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ARTICULO I: Saludo a Nuestra Sefiora La Inmaculada Concepcién Patrona de esta Municipalidad.

ARTICULO II: ANALISIS DE INFORMES

1- Informe # 03-2021 AD-2021-2024 de la Comision Especial de Transparencia y Rendicion de
Cuentas con dispensa de Asunto Entrado.

1. Asunto: El Regidor Mauricio Chacon exponer razones de inhibitoria de votacién en este proceso para
su congruente con ligamen con su hermana que trabaja en empresa MECO.

RECOMENDACION: ESTA COMISION RECOMIENDA DEJAR PARA CONOCIMIENTO
DEL CONCEJO MUNICIPAL, EL NOMBRAMIENTO DE LA REGIDORA MARGARITA
MURILLO GAMBOA COMO PRESIDENTE DE ESTA REUNION, YA QUE EL REGIDOR
PROPIETARIO MAURICIO CHACON CARBALLO EXPUSO SU INHIBITORIA DE
VOTACION EN ESTA REUNION.

ACUERDO APROBADO POR UNANIMIDAD Y EN FIRME.

El Regidor Santiago Avellan indica que, por el orden, que no entiende la inhibicion del Regidor Mauricio
Chacoén ya que se votd en comision y €l estaba presente, pero en esta sesion no se encuentra presente.

La presidenta aclara que el Regidor Mauricio Chacon se inhibi6, es de interés para que quede claro para
el Concejo.

ACUERDO 1.

ANALIZADO EL PUNTO 1 DEL INFORME NO.003-2021 AD -2020-2024 COMISION
ESPECIAL DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS, SE ACUERDA POR
UNANIMIDAD: DEJAR PARA CONOCIMIENTO DEL CONCEJO MUNICIPAL, EL
NOMBRAMIENTO DE LA REGIDORA MARGARITA MURILLO GAMBOA COMO
PRESIDENTE DE ESTA REUNION, YA QUE EL REGIDOR PROPIETARIO MAURICIO
CHACON CARBALLO EXPUSO SU INHIBITORIA DE VOTACION EN ESTA REUNION.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

2. Remite: SCM-1517-2021.
Suscribe: MBA. José Manuel Ulate — Alcalde Municipal
Fecha: 18-0-2021.
Sesidon N°: 124-2021.
Asunto: Traslado de documentacion mediante acuerdo interno de la Comisiéon de Gobierno y
Administracion, el cual remite oficio PRMH-0554-2021 LICITACION PUBLICA SICOP N° 2020LN-
000002-0021700001 “SUMINISTRO, ACARREO, COLOCACION Y ACABADO FINAL DE MEZCLA
ASFALTICA”. AMH-1006-2021.

Texto de los anexos:

Hervedin, 27 de sceticmbre del 2oz
DIr-pDGV-zgo-2021

Lic. Enio Vargas Avvicta.
Froveodor Municipal,

Extimado senor;
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Dol Plazo.
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En cuanto a estas consideraciones de vigilancia de los activos municipales y su uso
apropiado, por ¢l tipo de trabajo los activos de mayor relacion o este contrato son las
calles y para esto, para esto, es importante indicar que no se detectaron situaciones
que afectaran ¢l activo gue se estaba interviniendo, Se implementaron las medidas
de seguridad el personal del contratista en las ocasiones que ameritaban reportar
situaciones que afectarian las calles en la ¢jecucion de los trabajos lo realizaron ya
sea reparaciones u observaciones que podrian dar al traste con la calidad del trabajo
en las calles, adiclonalmente se implementaron medidas de seguridad, salud e
higiene en el trabajo v proteceion del ambiente.

Los lugares intervenidos a la fecha de este informe esta contratacion son los incluidos
en los anexos 1y 2 de este informe, por lo que, desde los aspectos téenicos de
ejecucion, tipo de materiales, equipo a utilizar, calidad de ln mezela asfialtica,
agregados, emulsion asfaltica, equipos de colocacion fueron de satisfaceion y
cumplieron con las especifieaciones del proceso.
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Hasta el momento de todas las verificaciones de lns cuadrillas de trabajo estas
contaron con el equi idonco para los trabajos a realizar, verifiecndo en los
momentos de colocacion y trabajo en campo.

b. Detectarse personal dedicado a la ejecucién de labores sin estar inscrito en la
ostarmcense deo : 0, de la 7 por
g o Sogurc Socie! Cormo Bare b fa Racelxecion Neaizeds por

No se detectd,
¢ mm N de labores una vez girada la orden de inicio por parte

El infeio de cada trabajo se dio segin lo coordinado sin atrasos en la ejecucion

@ Atrasos en la ejecucion de Ios trabajos objeto de esta cor
”#-m:n o b e
unidad fiscalizadora al contratista

Al ser contratancion contra demandn el contratista atendié eada solicitud de
programacion de trabajos en tiempo segOn las inspecciones de vistas y lo
programado,

Dentro del proceso de fiscalizacion, durante las labores realizadas no se dieron
atrasos ni entorpecimiento en nuestro proceso de fiscalizacion.,

Anexo 1;
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Anexo 2:
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Ateotamente,

LUIS FELIPE

Luks Felipe Mémidcez Lopes
Asistento do Gestiém Vial

Lnendesss beredlngo cr

C.Archivo
Direcckon de Inversidn Pablice.
Alealde Mumicpml.

PRMH-0554-2021
5 de octubre de 2021

Senor José Manuel Ulate Avendano

Alcalde Municipal

Asunto: TRAMITE SEGUN OFICIO SCM-1314-2020

LICITACION PUBLICA S1cop N°  2020LN-000002-0021700001 “SUMINISTRO,
ACARREO, COLOCACION Y ACABADO FINAL DE MEZCLA ASFALTICA™

En virtud del oficio de Sccretaria del Concejo Municipal N°SCM-1314-2020 de fecha 25 de
setiembre de 2020 especificamente en respuesta al punto A, que para lo que interesa establece:

A. APROBAR LA ADJUDICACION DE LA LICITACION 2020LN-000002-0021700001
“CONTRATACION PARA SUMINISTRO, ACARREO, COLOCACION ¥V ACABADO FINAL DE
MEZCLA ASFALTICA EN CARPETAS DE ESPESOR A DEFINIR, EMULSION ASFALTICA Y
BASE, SUB BASE Y PERFILADO DE VIAS DE PAVIMENTO ASFALTICO Y OTROS PARA LA
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA®" DE ACUERDO AL DETALLE DE PRECIOS
ANTERIORMENTE INDICADO EN LA OFERTA PRESENTADA POR CONSTRUCTORA MECO
SOCIEDAD ANONIMA, POR UN PLAZO DE UN ANO, CONFORME AL PUNTO 10 DEL
CARTEL, DEBIENDO LA PROVEEDURIA V LA UNIDAD SOLICITANTE ACREDITAR ANTE
EL CONCEJO MUNICIPAL EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO Y LA
CORRESPONDIENTE FISCALIZACION QUE SE INDICA EN EL CARTEL, LO QUE DEBE
GESTIONARSE DE PREVIO A QUE SE AUTORICEN PRORROGAS AL PLAZO INICIAL POR
PARTE DE ESTE CONCEJO MUNICIPAL. ESTA ADJUDICACION ES PARA CONTRATAR
POR DEMANDA LOS iITEMS QUE SE SENALAN DE SEGUIDO, CON LOS PRECIOS QUE SE
DETALLAN:

Por lo que le corresponde a la Unidad Solicitante, por medio de Luis Mendez Lopez acreditar ante
el Concejo Municipal el cumplimiento del contrato para lo cual adjunto oficio DIP-DGV-230-
2021, por lo que si es de su aprobacion sea presentado ante ese Organo Colegiado para que se
acuerde o no la continuidad del contrato en los términos que corresponde.

Cordialmente
ENIO Firmado

JOAQUIN  pagiianiseer
VARGAS VARGAS ARMIETA
FIRMA)
ARRIETA Facha'3031.1008
(FIRMA) 180548 08'00'

Enio Vargas Arricta
Proveedor Municipal



17 de noviembre 2021
AMEE-1196-20:01

Senores

Concejo Municipal

Comision Fspecial de Transparencia
Comision de Gobierno v Administeacion
Prosente

ASUNTO: Teamite LICITACION PUBLICA SICOP NY 2020L.N-000002-002 1700001
CSSUMINISTRO, ACARREQ, COLOCACION ¥ ACARBADO FINAL DI
MEZCLA ASFALTICA

Estimados seforaes:

Para andlisis del vespotable Concejo Municipal, traslado el oficio DIP-DGV-271-2021
emitido por Luls Ménder, Asistonte Gestidn Vial Municipal, certificado por la Secretaria del
Concejo Municipal.

el Ulnte Avendano
unicipal
oo eo.cr

MSc. FLORY ALVAREZ RODRIGUEZ
SECRETARIA CONCEJO MUNICIPAL

CERTIFICA

e N Y L L

Que, la presente futocopia es flel y exacta al documento original, ses del
documento DIP- DGV-271-2021, de fecha diech de ¥ e del dox
mil veintiuno, reiacionado a la cldusula del documento ™ DETALLE DEBERES
S 2 DERECHOS DERIVADOS DEL PROCESO oe CONTRATACION
ELECTRONICA N* 2020 LN-000002-0021700001”, E| mismo s encuentrs
en ¢l DEPARTAMENTO DE GESTION VIAL de la Municipalidad de Heredis.-

Se extiende ia presente certificacion a solicitud de la Ing, Lorelly Marin Mena -
DIRECTORA DE INVERSION PUBLICA, a Ias TRECE horas con VEINTE
MINUTOS minutos del dis DIBCISIETE del mes de NOVIEMBRE del DOS MIL
VEINTIUNO on la Ciudad da Hered UL~

e e EEEEEEe..-

mba

©oArms o

Huradia, 17 de noviambre del 2021
DIP-DGVe271 «2021

Master

Jose Manuel Ulate Avendano
Alealde Municipal

Heredia

Estimado Alealde:

Con relacion a la clausula tercera del documento “DETALLE DEBERES Y DERECHOS
DERIVADOS DEL PROCESO DE CONTRATACION ELECTRONICA N° sozoLN-ooo00z-
ooa:yo‘ooo;” y que la licanciada Priscila Quirds Mufioz, rafirié an el correo del 15 dae

vi @, la i i

1

1. En el oficio DIP-DGV-230-2021 se remitié el Informe de valoraciéon de ajecucion del
contrato indicado anteriormente, enviado el o5 de octubre del 2021 a su despacho.

2, Posteriormente el 07 de octubre del 2021 por parte de la Alealdia, fue remitido via
correo electrénico a la Secretaria del Concejo los oficlos AMH-1006-2021, PRME-
0554 2021 v wl DIP DGV 230 2021 atendiendo lo requerido en wl raspectivo

contrato de esta licitacion,

Como bien sa observa en al oficio DIP-DGV-230-2021, no existen causales téenicas
que motiven la rexolucién contractual,

No es posible haberle indicado a la Constructora MECO S A, sobre la prorroga o no
prorvroga en vl plazo establecido, porque quien debe resolver vy acordarlo ex el Concejo
Municipal, motivo por el cual el 7 de octubre del 2021 se remitié la documentacion
necesaria ul Organo Colagindo.

Atentamente, |

Luin Felipe Méndez Lopes
Asistente Técnico Gestién Vial
Imendez@heredia.go.or

CC: Direccion de Inversion Pablica, Archivo.



El Regidor Carlos Monge tuvo problemas de conectividad y se retir6 de la reunion antes
de la votacion.

RECOMENDACION:

SE SOMETE A VOTACION LA RECOMENDACION DE PRORROGA DEL CONTRATO

CORRESPONDIENTE A LA LICITACION 2020LN-000002-0021700001 “SUMINISTROS,

ACARREO, COLOCACION Y ACABADO FINAL DE MEZCLA ASFALTICA; ESTA COMISION

RECOMIENDA POR MAYORIA AL CONCEJO MUNICIPAL, LO SIGUIENTE:

A. NO APROBAR LA RENOVACION DEL CONTRATO LICITACION PUBLICA SICOP

N° 2020LN-000002-0021700001 “SUMINISTROS, ACARREO, COLOCACION Y
ACABADO FINAL DE MEZCLA ASFALTICA” POR UN ANO, AL NO HABER
CRITERIOS TECNICOS SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR LA RENOVACION DEL
MISMO.

VOTAN EN CONTRA DE PRORROGAR ELCONTRATO LOS REGIDORES OLGA

MARGARITA MURILLO GAMBOA, ANA YUDEL GUTIERREZ HERNANDEZ Y MARIO

ALBERTO RODRIGUEZ SOTO; VOTAN A FAVOR DE PRORROGAR EL CONTRATO DE

LAS REGIDURIAS MARITZA SANDOVAL VEGA Y JEAN CARLO BARBOZA ROMAN.

ACUERDO APROBADO POR MAYORIA Y EN FIRME POR MAYORIA CALIFICADA.

ACUERDO 2.
ANALIZADO EL PUNTO 2-A DEL INFORME NO.003-2021 AD -2020-2024 COMISION
ESPECIAL DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS, SE ACUERDA POR
UNANIMIDAD:
A. NO APROBAR LA RENOVACION DEL CONTRATO LICITACION PUBLICA SICOP
N° 2020LN-000002-0021700001 “SUMINISTROS, ACARREO, COLOCACION Y
ACABADO FINAL DE MEZCLA ASFALTICA” POR UN ANO, AL NO HABER
CRITERIOS TECNICOS SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR LA RENOVACION DEL
MISMO.
B. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Informe de Mayoria presentado por las regidurias Margarita Murillo, Ana Yudel
Gutiérrez y Mario Rodriguez:

Como justificacion ante el voto negativo a renovaciéon de contrato con empresa MECO, esta fraccidon basa
su criterio en:

1. Principio precautorio - dado que este contrato al haberse elaborado antes de los hechos de corrupciéon
en los que se ha visto envuelto la empresa - no permite proteger los intereses de la municipalidad/ como
representante de la Comunidad. Ni protege a la municipalidad en caso de encontrar una alteraci6on en
los asfaltos aplicados como ha ocurrido en otras ciudades.

2. Es un contrato que no incorporo el impacto ante un aspecto de posible corrupcion por parte de la
empresa.

3. No tenemos los informes de LANAM ni de la CGR para poder tener seguridad del trabajo realizado
hasta el momento.

4. Los informes de recomendaciéon que vienen de la Administracion estan basados en el informe de la
empresa que analizd el asfalto aplicado, ITP es una empresa cuestionada por participar un sobrino del
dueno de MECO al cual se le cuestiona la alteracion de resultados.

5. Considerando que los criterios técnicos sustentados se basan en los informes de laboratorio de
verificacién y en la supervisiéon de calidad de ITP — Ingenieria Técnica de Proyectos, empresa también
cuestionada en el caso Cochinilla y Diamante, como empresa subsidiaria de MECO.

Ante todos los hechos y recomendaciones que han surgido por el caso cochinilla, y operacion diamante,
se hace indispensable defender, como lo hemos venido haciendo y mocionando, los fondos publicos del
canton de Heredia.

*X¥

Informe de Minoria presentado por las regidurias Maritza Sandoval y Jean Carlo Barboza:

La regidora suplente Maritza Sandoval Vega y el regidor suplente Jean Carlos Barbosa Roman indicamos
qué nuestro voto es positivo porque nos acogemos a los criterios técnicos presentados por el sefior Luis
Felipe Méndez Lopez asistente de Gestion vial de la Municipalidad de Heredia, en el informe de
cumplimiento del contrato y proceso de fiscalizacion para la constructora MECO oficio#DIP-DGV-230-
2021, del 27 de septiembre del 2021, enviado mediante AMH1006-2021, con referencia al detalle de
derechos y obligaciones derivados del proceso de contratacion electrénica#2020LN-



0000020021700001, asicomo en la recomendacion presentada por el proveedor municipal documento
PRMH-554-2021 y los documentos AMH1196-2021, DIP-DGV-271-2021, debidamente certificado, lo
cual consta de manera integra en este informe de Transparencia y Rendicién de Cuentas N.03-2021,
también aunado a los criterios externados por la asesora del Concejo Municipal en la misma sesi6on
efectuada el viernes 19 de noviembre del 2021.

Por las razones anteriores, recomendamos al Concejo Municipal lo siguiente:

APROBAR LA RENOVACION DEL CONTRATO LICITACION PUBLICA SICOP N° 2020LN-000002-
0021700001 “SUMINISTROS, ACARREO, COLOCACION Y ACABADO FINAL DE MEZCLA
ASFALTICA” POR UN ANO, AL HABER CRITERIOS TECNICOS SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR LA
RENOVACION DEL MISMO, CONFORME AL DETALLE DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
DERIVADOS DEL PROCESO DE CONTRATACION QUE CONSTA EN SICOP.

El Regidor David Le6n indica que inicia su intervencion sefialando que el dia de hoy este concejo debe
discutir el si o no de prérroga de MECO en un contexto no antes visto, que la ciudadania esta a la
perspectiva de lo que se toma , asi como la prensa estan esperando la decision que se tome, sefiala que
se han enterado que en este pais de algunos detalles de procesos judiciales de cochinilla y diamante y
que algunos se pueden preguntar que tiene que ver con ellos, indica que las necesidades con la vigencia
del contrato se debieron tomar medidas, de aseguramiento de lo indicado por meco, que cuando
conocieron noticias y detalles de que MECO presuntamente estaba en red organizada de corrupcion se
debieron tomar medidas de que el servicio que se daba a la Municipalidad y el material fuera de la mejor
calidad posible, menciona que la empresa ITP que es una empresa que se encarga de revisar la calidad
de mezcla asféltica esta cuestionado en el expediente cochinilla de esa empresa, sefiala que el alcalde
pidi6 las calidades de la que se ha puesto en Heredia, indica que la Empresa ITP no es una empresa
independiente , y que esta muy lejos de serlo, y que puede ser visto como grandes pagaban técnicos de
otras empresas para ocultar fallos , y eso lo sefala el expediente que tiene que ver con el municipio,
senala que el expediente diamante trata de corrupcidon de las municipalidades, y se han enterado que
algunos detalles de los procesos judiciales, indica que continuara en su segunda intervencion.

El Regidor Luis Paulino Madrigal hace rencuentro de hechos, de lo que da la prérroga y senala que
reiniciaron contrato en setiembre del afio pasado y se da concesion de la contratacion hacia el oferente
MECO, senala que en setiembre del 2020 a solicitud del proveedor y el Alcalde, se convoco a sesién
extraordinaria, lo que se entendia y calificaron cono errores de procedimiento para esa adjudicaciéon y
pretendia que se conociera en sesidon extraordinaria y no se les habia indicado el plazo, la asesora del
Concejo advirtié que habia plazos que si no se cumplian podria perjudicar al municipio, la comisiéon en
ese momento y por la emergencia trataron de resolver desacierto de que la administracion habia tratado
de pasar por encima de la comisién, y que la Proveeduria habia indicado que el concejo podria revisar
en Sicop las modificaciones que se hicieron al cartel y que no correspondia a las necesidades , indica
que habia solo un oferente y en ese momento no habia salido a luz el caso cochinilla, en noviembre del
2021 posterior a la develacion de cochinilla sirve para encender alarmas.

El Regidor Mario Rodriguez indica sobre la cronica que hacen los Regidores David Leén y Luis Paulino
Madrigal, y como han llegado al dia de hoy a esta situacion de MECO, sehala que su fraccion y al estar
como propietario queria hablar de la justificacion del fraccion del Partido Accion Ciudadana, y es que es
justamente esa esa fraccion quien voto en contra de esa adjudicacion el afio pasado y por coherencia con
es ese voto y por supuesto votan negativamente la prorroga , menciona que en el informe se ve que
tanto las fracciones Sentir Heredia, Frente Amplio y Partido Accion Ciudadana, piden consultas de
diferentes instituciones entre ellas la Contraloria, para ver como se ha trabajado a partir de que se hizo,
se voto positivo, indica que su fraccion no puede votar a favor de una prérroga que estd haciendo
investigada por el Ministerio Ptblico, que se hizo examen técnico y de las obras y estan haciendo
cuestionamiento de obras que tienen con meco, y que ante duda y para curarse en salud, previenen
cuidar y prevenir que el municipio no pase por investigacion , por lo que una vez mas justifica el voto
negativo ante prorroga ante esta contratacion a MECO.

La Regidora Margarita Murillo senala que con todos estos detalles que se han ido presentado se han
abocado a gestar una nueva decisién y aunque la analogia es exagerada , se crearon tener derechos
humanos estan ante hechos graves que desde el afio pasado venian con vicios a los procedimientos, de
cuestionamiento, que el mismo SICOP, de cémo se hicieron ajustes y como se prestaba y como se
estaba acomodando, todo este tipo de situaciones considera que hoy es dia diferente y que como Concejo
estan deteniendo y teniendo precaucién , y que a pesar que técnicamente estan justificadas aunque se
duda de la parte técnica porque la empresa estd haciendo cuestionada, estan las justificaciones y esta
semana quieren tomar otro rumbo, y que la administracion pueda entender que vale més parar en el
momento exacto y tratar de separar para evitar que se caiga la casa, y que la misma sea demandada y
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que ellos estan esperando de que se tome decision desde esa reflexion desde una serie de vicios, para
poder atafiar a la moral, ya que esa empresa esta pasando una serie de vicios, y considera que tiene
que parar y tener precaucion .

El Regidor David Lebdn sehala que como dijeron en intervenciones anteriores ITP es una empresa
cuestionada en expediente cochinilla, a las obras de CONAVI y MOPT y que en expediente diamante
indica una conversacion de don Oscar Martinez duefio de ITP y Alberto Jara sobre el material que se
coloca en la mezcla asfaltica. Procede a dar lectura de conversacion:

Oscar Martinez: ...Mird y hay otra cosa mas critica que te voy a comentar y es cosa
probada pero diay hay que mantener silencio, digamos toda la mezcla que re den de
MECO a las municipalidades verdad nosotros presentamos los disefios y todo son con
agregados de primera calidad de la zona de Guapiles y como la estidn produciendo en la
noche fijate que le estan metiendo treinta por ciento de rap ahl por debajo de la mesa y
las mezclas que ocupan rap requieren contenido de asfalto diferente y se comportan
diferente entonces.

Alberto Jara: Un disefio distinto.

Oscar Martinez:Sl es completamente distinto y no solo eso, estan metiendo un polvo de
piedra que tenian alld por la zona de Siquirres que era muy, muy malo que nunca lo
puldleron utilizar para el CONAVI, entonces se lo estdn metiendo a las munis en la cuarta
tolva.

Alberto Jara: S por eso estamos vendiendo el octavo una cochinada, bueno diay.
Oscar Martinez: Si pero entonces contra eso tenemos que luchar porque también
damos control de calidad a eso, tenemos un disefio estructurado que se debe cumplir
para las munis, pero diay el mae le mete basura a esa mezcla y entonces quiere que el
diseiio le cumpla, entonces yo le dije a Steven en la noche, Steven digame una cosa,

El Regidor Paulino Madrigal indica que en resumen en setiembre de 2020 se le hizo adjudicacién y que
no conto con el voto de esa fraccidon y otras dos solo los partidos PUSC, PLN y Nueva Republica votaron,
sefnala que dos cambios que se hicieron a las modificaciones de cartel para beneficiar al inico oferente
y hoy por hoy saben cual es y como funciona , sefhala que trataron de hacerlo con otras empresas para
que existiera solo un oferente , que a pesar de eso se voto a favor de la empresa que se adjudic6 a MECO,
y que antes que saliera aluz el caso cochinilla, se contrataron para beneficio de ese oferente y se termino
adjudicandose a la empresa por uno ano, comenta que venia con clausula que estan sufriendo, y que para
poder rescindir contrato tienen que hacer lista de incumplimiento para no prorrogar y que por decisi6on
se tiene que rescindir contrato con la empresa MECO , manifiesta que la ciudadania Herediana esta
cansada del recarpeteo de la Municipalidad , que hacen trabajos mal hechos y mencionan que se
hicieron arreglos y no hacia falta el recarpeteo, después del arreglo nuevo en el puente Pepsi.

La Regidora Ana Yudel Gutiérrez se refiere a varios temas y comienza con la fecha que estan
conmemorando el dia de hoy, la conmemoracién del Dia Internacional de radicacién de la violencia
contra las mujeres, indica que es indispensable que toquen ese tema, comenta sobre la marcha que
realizaron de las familias dolientes acuerpadas por las colectivas feminista, a lucha feminista. Es un
compromiso y ejercicio de coherencia de mantener discurso en estos temas, menciona que habia falta de
compromiso para la radicacion, y que ella junto con la Regidora Ana Patricia Rodriguez, marcharon hoy.
Que ella desde la Coordinadora Nacional contra los femicidios y la impunidad indica que ha sido trabajo
de entrega, de desgaste, de dolor, porque la perdida de la vida de una mujer, la persona que le arrebat6
la vida es realidad, no se pueden ignorar. Pese a los procesos de sensibilizacién, ya que ignorar es igual a
evadir y no se accionan en nada, por lo que hace un llamado para que acttien con coherencia y que actien
en forma contundente para las familias que sufren por perdidas de estas personas. Esta contratacion
previo a que se adjudicara se elimind el proceso de sensibilizacion sobre acoso callejero, tema
importantisimo si se pretende mantener la coherencia de sobre politicas concretas aprobadas para
eliminar la violencia contra las mujeres, por esto en este tema, nuestra posicion ha sido consistente.

La Presidencia manifiesta que se estan refiriendo por el fondo.

El Regidor Daniel Trejos se une al dia de la radicacion de la violencia, e indica que por el fondo y en la
misma linea de los compafieros, cuando han hecho rencuentro del afio pasado de lo sucedido, él como
Presidente de la comisién, la cual analiz6 la licitacién publica sobre la prorroga o no del contrato, y
los elementos que no se cumplieron el debido proceso para objeciones al cambio del cartel, que la
comision recomend6 aprobar adjudicar la licitacion, y que pidieron varias acciones entre ellas enviar
el expediente de la licitacion a la auditoria y que valorara si habia méritos de investigacion que hiciera
las recomendaciones , que solicitaron a la administracion a que ejerciera medidas disciplinarias si
correspondia al proveedor por acciones que han conocido por cambio de cartel sin cumplir el debido
proceso , adem4s le hicieron un llamado de atencién a la administracién para que a futuro se evitara
utilizar medios informarles por los cuales se le hicieron cambios en el cartel, indica que  tomaron
acciones contundentes y claras y que se siente orgulloso del trabajo de la comision y de los acuerdos
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del Concejo, manifiesta que en aquella oportunidad modificacion la recomendacién de la
administracion y que las prorrogas se hiciera desde el Concejo para revisar y fiscalizar lo que establece
el Cartel de Licitaciébn y se cumpliera con todo, sefiala que hacen anélisis, todos los heredianos
escucharon que el afio anterior la comision de gobierno actué bien para esclarecer , que la auditoria
hizo servicio de auditoraje e hizo recomendacion el concejoy se tomé acciones pertinentes en el tema
de contratacion.

El Regidor Paulino Madrigal indica que estan ente la oportunidad de lavar la cara el concejo , sefiala
que se podria decir que no se tenia conocimientos de como funcionaban esas mafias , no conociendo la
ley y como MECO logro llevarse a los bolsillos todo eso, que si leen la ley de administraciéon y
jurisprudencia existe algo que se llama interés de direccion de contratacion del cargar que el interés
publico, esun concepto juridico indeterminado y se confunde con orden ptblico y sobre interés ptblico.

Asimismo procede a dar lectura a la siguiente cita: Al respecto y en punto al tema del interés publico,
existe innumerable doctrina y jurisprudencia administrativa que se ha encargado de su tratamiento, no
obstante para efectos de ilustrar iinicamente los alcances del concepto, nos permitimos transcribir la
siguiente cita, referenciada en nuestro oficio DCA-3364 (11009) del 22 de octubre del 2008: “(...) El
interés publico, también conocido como interés general, interés comun o interés de la comunidad, es un
concepto juridico indeterminado que tiende también a ser confundido con "orden ptiblico”, que no es lo
mismo (sobre orden ptiblico, véase lo dispuesto por la Sala Constitucional en sus votos N° 479-90 y 1441-
92. En el primero de ellos sentenci6: ‘... en la Constitucion subyacen y coexisten el orden publico politico
(organizacion esencial del Estado, de la propiedad y de la familia), el orden ptblico social (intervencion
del Estado para salvaguardar los intereses de grandes sectores de la poblacion), y mas tenuemente,
también el orden puablico econémico (la actividad del 5 Estado encaminada a fomentar el sistema
econémico prevaleciente)” / En su acepcion tradicional, "interés ptblico" es sindnimo de utilidad,
conveniencia de los mas frente a los menos, de la sociedad ante los particulares, del Estado sobre los
subditos (G. Cabanellas, "Diccionario de Derecho Usual"). / Méas recientemente, se identifica el concepto
de interés publico con "interés general" que es un concepto propio del Derecho Administrativo, que en
principio significa ‘lo que afecta o interesa a la generalidad, es decir, al comtn de los ciudadanos que
componen una comunidad politica. Es el interés de esa comunidad como tal, organizada politicamente’.
(M. Sanchez Morén, "Enciclopedia Juridica Civitas"). / Girando en torno a esta nocion, el articulo 113 de
la Ley General de la Administracién Puablica fija principios que orientan la actuacion de los servidores
publicos a satisfacer, primordialmente, el interés ptblico, "... el cual sera considerado como la expresiéon
de los intereses individuales coincidentes de los administrados". Asimismo, ‘en la apreciacion del interés
publico se tendra en cuenta, en primer lugar, los valores de seguridad juridica y justicia para la
comunidad y el individuo, a los que no puede en ningtin caso anteponerse la mera conveniencia’. Asi,
dentro del anterior orden de ideas, seria de interés publico todo aquello que interesa, afecta o es de
utilidad a la comunidad o al comdn de los ciudadanos; por ello siempre hay un interés publico en la
existencia y funcionamiento de los servicios publicos (...)"1

Menciona que el sindnimo de utilidad, si bajo el principio de interés ptblico, pueden echar mano de este
principio, que puede ser dificil pero se puede llevar a reparaciéon por cumplimiento y se pueden lavar
la cara, pueden estar en situacion cuestionable y se puede cambiar si seguir o no con ese contrato.

El Regidor David Le6n menciona que él aplaudi6 la determinacion del presidente de la Comision de
Gobierno y menciona que el estuvo en esa comision presente , sehala que don Enio Vargas confeso que
el cambio al cartel se hizo simplemente por solicitud de situacion informal de los oferentes de MECO y
que la administracion estuvo de acuerdo con lo que le indicaron, sefiala que a un cartel, a una licitacion
publica los oferente no pueden tener comunicacion con los que hacen cartel, pueden objetar y hubo
llamada o reunién, y en efecto este concejo fue vehemente y solo se le hizo una llamada de atencién al
proveedor para que no lo volviera hacer y sefiala que después supieron con el expediente de cochinilla
que si hubieron llamadas telefonicas que se ponian de acuerdo sobre carteles de licitacion y sobre
reparticion de dadivas. Indica que la clausula tercera, menciona que se puede rescindir contrato, que
lo pueden fundamentar en la posibilidad de que existen medidas del interés publico en el curso de los
procesos judiciales, previo a un debido proceso no se gestion6 , que si se hubiera rescindido sobre
clausura tercera hoy no se habia hablado de prérroga, como se puede prorrogar contrataciéon si ITP es
empresa cuestionada y en el contrato no se tomaron las medidas respectivas.

El Regidor Santiago Avellan sefiala que decia el Regidor David Le6n que hablaban de prérrogay que
no han hablado de si 0 no de la prorroga, que lo que han hecho es hablar sobre hace un afio y sobre
situaciones que no son elementos que se resuelven mediante una prorroga, que existen otras figuras
juridicas para poder resolver, que se estdn hablando de otros elementos y no de la prorroga, por lo que
pregunta a la companeros que suscriben el informe de mayoria les consulto:1) ¢ Tienen ustedes claro cuél
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es la figura juridica que aqui se estad sometiendo a discusiéon? Y 2) ¢Cuales son los presupuestos que debe
contener este informe de mayoria para ser conforme al principio de legalidad? y a la Asesora Legal
consulta que es conocido que a la empresa constructora en el dltimo afo le han cambiado
sustancialmente las condiciones debido a todo lo que ha sido expuesto por la prensa costarricense,
¢Considera usted que es prudente se prorrogue el plazo del contrato sin que este haya sufrido algunas
variaciones que permitan al municipio protegerse de eventualidades futuras con esta empresa?

La Regidora Margarita Murillo sefala que cuando hablan de principio de precaucién y le llama la
atencion de alguna manera que quieren descalificar de continuar o no con un contrato, estan hablando
de porque no se puede continuar con el contrato, y que claro que hablan que el Concejo corre riesgo de
proteccién publica, que no se ejecute obra, que sila procuraduria de ética pide medidas contra empresa,
a que se enfrenta, que este asunto tienen que ver antecedentes, y lo mencionaba el Regidor David Leén
de que no se pueda llamar la atencién solo con una llamada de atencién verbal, que es muy serio que
se haya metido en cartel y que minimo eso seria una suspension, que en realidad hablaban de proteger
el interés publico, que silas condiciones se prestaron para duda, aun asi a la inica persona que escucha
es al Regidor Daniel Trejos, sobre las cosas que se han venido haciendo, y de las cosas que estan
cuestionando esto es para sentarse a decidir que van hacer, y poder terminar con este cAncer que esta
entrando en los gobierno locales, que se sospecha que hay funcionarios involucrados y que estian en
limpieza, y que con el fin de limpiar y es la parte de la transparencia es un riesgo y que no esta en
juego, que se debe cuidar los fondos de la ciudadania y que del municipio se han burlado, indica que
son una mafia, y el Concejo debe detener eso y decir no a la prorroga.

El Lic. Adrian Arguedas aclara que es un tema que lo que mencionaba el Regidor Paulino Madrigal
para el concurso que es objeto de analices , que hubieron 3 oferentes y se puede ver en SICOP , y que
es importante esclarecer un poco y dar a conocer a la ciudadania que es lo que se present6 ante el
Concejo y que se ha escuchado temas de no prorroga con decision y es distinto, que el informe que
presenta es conformidad del acuerdo del concejo y sobre el cumplimiento del contrato si hicieron faltas
en base al acuerdo del concejo adicionalmente, que es lo mismo que indicaba en el contrato con MECO
yla clausura tercera, que la administracion presentara informe técnico, y es importante aclarar porque
es el informe de la administracién y el concejo lo puso asi, y que previo a autorizar una proérroga tenia
que presentarse la informacién, que antes de vencimiento con MECO deben presentarse la prorroga o
no, que cuando hay causa de interés piblico conlleva debido proceso atribuir lo que se esté en discusion
es la prorroga o no.

El Regidor David Leén indica que apegado al articulo 27 inciso b) llama la atencién a la Presidencia ,
ya que estd permitiendo que el sefior Adridn Arguedas intervenga en la interpretaciéon como han
introducido el tema del contrato, y confundidos con el tema de la prérroga, que lo han hecho previo de
que se discutiera, sefala que es irrespetuosa la intervenciéon del Sr. Adrian Arguedas, que los
funcionarios no estan llamados a debatir , por lo que pide que encause el orden del debate y no permita
la intervencion del Sr. Arguedas.

La Presidencia indica que para eso invitaron a los funcionarios de la administracion.

El Regidor David Le6n manifiesta que no habia invitacion para ellos, el codigo dice que los funcionarios
de la Administraciéon pueden venir por acuerdo del Concejo no por llamado de la Presidencia, porlo que
apelaria.

El Regidor Santiago Avellan , manifiesta que respeta la posicion, pero que el Sr. Adrian Arguedas lo que
explicaba era importante para que los regidores tengan claro cudl es la diferencia y para los que
suscriben el informe de mayoria, que son ellos que tendrian que a la hora de ir a juicio, que el
documento es valido para poder defenderse y que no sea una soga que los ahorque , indica que la
decision es de la Presidencia por lo que pide que conste en actas su comentario.

La Presidencia solicita a la Asesora Legal su criterio.

La Asesora Legal manifiesta que normalmente en reuniones del Concejo hay apertura para que
participen personas de administracion de manera abierta, sin embargo, se le esta cuestionando la
participacion del Sr. Adrian Arguedas, con consideraciéon que tienen no habia convocatoria a
funcionarios de la administracion de audiencia para ellos y que es importante que participe la
Presidencia y que consulte al Concejo para ver si les parece, menciona que el Acalde tiene toda la
libertad para participar, pero que respetuosamente significa asumir posiciones y responsabilidades ,
que ella recomienda que la Presidencia someta a votacidon para que no se desvirtué el debate y se pueda
desordenar , indica que las intervenciones de regidores y alcalde vienen en el reglamento, si se hace
convocatoria de previo , o se somete a votacion , que no pueden ingresar funcionarios de la
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administracion y eso llevara a intercambio indebido ya que quienes esta asumiendo son los regidores y
son los que estan debatiendo si quieren dar espacio para consulta, que se puede someter a votacion,
pero recomienda que no pueden entrar a debatir como regidores.

La Presidencia agradece a la Asesora Legal la intervencion.

El Regidor David Ledn considera que el punto que esté en discusion es el informe y que indicaron no
darle audiencia a los funcionarios, y que seria introducir un punto en la agenda cree que para el fin de
votar tendria que alterarse el orden del dia y se someta a votacion.

ACUERDO 3:

SE SOMETE A VOTACION ALTERAR EL ORDEN DEL DiA PARA QUE LOS COMPANEROS
DE LA ADMINISTRACION QUE FUERON INVITADOS EN LA SESION DEL DiA DE HOY,
SE INCLUYAN EN LAS INTERVENCIONES DEL DEBATE DE DICHA SESION , POR LO
QUE SE SOMETE A VOTACION LA ALTERACION, LA CUAL ES DENEGADA POR
MAYORIA.

Los Regidores Carlos Monge, Margarita Murillo, Mario Rodriguez y Ana Yudel Gutiérrez
votan negativamente.

El Regidor Daniel Trejos propone realizar una adicion con respecto que se da en el informe de
transparencia en que se recomienda solicitar a la Contraloria General de la Reptblica, sobre la condiciéon
de MECO, y que se debe ser mas especifico y es determinar si se inicio proceso en cual Contraloria
estudie parainhabilitar que puedan ser parte delas contrataciones publicas, que se debe hacer adicion,
y se remita por parte del Concejo copia de expediente a la Contraloria para sus potestades , que si lo
actuado se ajusta en el bloque de legalidad, para que sea adicionado en el mismo, para ser mas
especificos .

La Regidora Margarita Murillo indica que eso corresponde al segundo punto.

El Regidor Daniel Trejos indica por el orden estan discutiendo un solo informe solo puede intervenir
una vez mas, pide que le indique en que punto esta que esta discutiendo.

La Presidencia responde que discuten el punto 2 inciso a) , luego votan punto b).

La Asesora Legal indica que siempre se hace como dice el Regidor Trejos, que estan aplicando el
articulo 48 que es un punto del informe de mayoria y minoria y estin sometiendo a consideracion el
dictamen de esos informes, y que no es respecto de todo el informe sino del punto a), senala que debe
de haber debate y asilo dice el reglamento, que en el momento en que el Concejo conoce varios
dictamenes, se ponen en discusion los dictamines, y se someten a votacion. Menciona que el Punto C,
es un punto aparte del dictamen, que para el tercer punto van a poder hacer uso de la palabra, sino se
hace asi como se aplica.

El Regidor Carlos Monge consulta que sise pueden referir al informe de minoria también.

La Asesora Legal sefiala que en el inciso b de del articulo 48 indica que cuando el Concejo conoce
informes y en este caso 3 dictamines el de mayoria y el de minoria se votan ya que son dos dictamines,
mayoria y minoria se votan los dos.

El Regidor Santiago Avellan sefiala que por el orden cuando el Regidor Daniel Trejos hizo intervencion
preguntaban de que estaban hablando, estaba enredado esta con duda van a discutir ambos informes
de una vez, y el discusion del voto y la justificacion se indica.

La Presidencia indica por el fondo se estan discutiendo ambos informes.

El Regidor Santiago indica que en su intervencién no venia a cuestionar a nadie sehala que la Regidora
Margarita Murillo, le interpreto mal, hizo una pregunta y que el que le estaba respondiendo era el Sefior
Adrian Arguedas, senala que le interesa que nos se piense que esti en contra, que hay temas de legalidad
que se caerian en el juzgado, en esa parte los proponentes de minoria no han tenido la claridad, y que
no es necesario referirse mas solo queria externar si tenian esa seguridad.

El Regidor Carlos Monge sefiala que es importante el debate como se ha hecho, indica que del caso
cochinilla no es solo de la municipalidades esta el gobierno central y muchos involucrados que lastiman
credibilidad de instituciones publicas y es lamentable, hace consulta del informe de minoria que la
empresa constructora han cambiado las condiciones, quisiera saber que tan prudente es que se cambie
el plazo del contrato y proyectarse eventuales demandas.
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La Presidencia indica que ella también iba a consultar lo mismo a la Asesora Legal.

La Asesora Legal indica que toda la actuacion administrativa hasta el bloque administrativo debe
estar sujeto al bloque de legalidad de una contrataciéon y como esta las reglas del juego estéan fijadas por
el cartel, que el contrato en SICOP hay un contrato de deberes y obligaciones, la ley de contratacién
administrativa y la ley de la materia en contratacién, en este momento lo que tienen es un decisién es de
que tan conveniente prorrogar a las situaciones vistas , que el tema mas alla de conveniencia es el tema
de legalidad ,que est4 fijado en un cartel y un contrato, que ahi se establecié que el contrato tiene un
plazo y clausula que dice que es un afio y es prorrogable, que la municipalidad de Heredia en su deseo
de tener una fiscalizaciéon de cuentas le dice a la empresa que no sera automatica que debe cumplir,y
que eso esta establecido en el cartel, ademas de eso se dice que se establezca esas causales ocultas, que
diera certeza que la administracion debe certificar que cumpla con contrato y lo certifica la unidad técnica
que es el sefior Luis Méndez, que el cartel lo que dice que los deberes y obligaciones la administracion
remita eso al concejo, y con esa informaciéon debe tomar decision razonable . Que si se cumpli6 con lo
que dice el articulo IIT, cada uno de los puntos y que si se verifico si se cumplié lo que debe presentar
la administraciéon , que convenientes hay para no prorrogar contrato y es complejo con empresa sin
embargo aqui se prorroga la recisiéon y la resolucién contractual.

Sefala que se menciona en comisién que por insolvencia, se puede establecer una resolucién contractual
de no prorrogar, es decir a la empresa que no van a continuar pese a que cumplieron con lo acordado,
se puede presentar que se dé por dafios y perjuicios al haber ellos cumplido , ese tema que deberan de
valorar , ella asume posiciones la funcién del empleado pablico a veces lleva a posiciones incomodas,
se cumplié que tiene que hacer el municipio y se debe ser cuidadosos, no va venir una situaciéon y no
pueden utilizar como primicia o prueba en una prorroga una prueba que se ha infiltrado que es un
prueba que ni siquiera ella con su carnet de abogada se la dan, solamente la partes y sus abogados,
desgraciadamente en este pais se filtra informacién y esos es corrupcién , un expediente no se debe
filtrar , lo que se ha dicho y consta al Concejo es que MECO ha sido investigado y hay un proceso
preparatorio que puede ser acusada dicha empresa y esos es lo que consta, hay que tomar medidas
cuidadosas, esa contratacion es por demanda y se cumple con la prérroga y el ingeniero que no hay
causales ocultas , la administracion de be ser cautelosa, hasta que no se tengan esos informes del concejo
para que se tenga una auditoria que es lo que estdn vendiendo a Heredia, y tienen detalles de deberes
y obligaciones, que si se cumple con los puntos que no hay causales de resolucion ocultas que se han
cumplido con aspectos técnicos y deberes legales del contratista y no hay razones legales para no
prorrogar y la prueba de esto y de la actitud el ordenamiento juridico no lo prevé, sefiala que la
Presidencia esta presentando unaley con este tipo de empresas que estan siendo cuestionadas, indica
que este concejo va mas alla y consulta a la Contraloria si ya se investigd , mientras no esté inhabilitado
esta ain activa, y que las posibilidades de hacer un debido proceso no son para la no proérroga para
hacer proceso de rescision contractual que se puede hacer en cualquier momento, pero no para la no
prorroga, el punto 3 los primeros cuatro parrafos, un criterio técnico solo puede ser desvirtuado.

El Regidor Carlos Monge manifiesta que para tener claridad como estin con el plazo del contrato le
gustaria el reencuentro de la situacién , le genera un poco de dudas como se maneja el tema de los plazos.

La Asesora Legal sefiala que en la pagina 5 dice deberes y detalle de las partes, en el punto tercero dice
que el plazo es por un afo pero que puede ser prorrogado por tres afos mas, que lo que este Concejo
hizo es decir que es por un afio mas, que se puede renovar por un afio y asi sucesivamente , que las
condiciones no se pueden cambiar si se puede rescindir las condiciones de prérroga onoy estan dadas
en el cartel ,y como estan las condiciones estdn dadas en el contrato establecidas, indica que se hablaba
del temay es que dice que en la pagina 6 , que la municipalidad por medio de nota debe notificar al
contratista en el caso que asi corresponda de no prorrogar, que las condiciones estan dadas en el Cartel
y que la administracion debe ser cuidadosa con la empresa, mientras sale informe de LANAME, el plazo
es de un afio prorrogable por tres afios mas y esta establecido un mes antes tiene que ser una decision
razonada, es una operacion de un chequeo de que si cumpli6é o no, el criterio técnico es un criterio de
experto.

El Regidor Santiago Avellan indica que se refiere a la altima pregunta del Regidor Carlos Monge y la
intervencion de la Asesora Legal, pregunta cuales son las fechas que estan en el vencimiento , no tiene
claro la fecha del 25 de noviembre para prorrogar cual es la fecha exacta .

La Asesora Legal Priscila manifiesta que ella mando informe el 12 de agosto con esas cuestiones, indica
que el Sr. Adridn Arguedas, no sabia que ya estaba el informe , que la administracién no estaba
enterada que ya se habia presentado el informe. Indica que ella realizo en ese informe y se establecia
los puntos , la consulta lo que dice ese detalle de lo que dice el contrato en si, se debe avisar con un mes
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de anticipacién al vencimiento, la administracién, indica que el dia que vence era el 25 de noviembre,
cuando era el plazo real hace dias, hay que hacer ejercicio de mejora que las cuestiones que lleguen de
la administracién se envie a las comisiones, para que resuelvan y que la administracion remita con
anticipacion, menciona que tenian que el informe el 07 de octubre y considera que se puede mejorar
eso que lleguen con anticipaciéon y que debe de haber méas celeridad.

REC. La Presidencia decreta un receso a partir de las 8:21 p.m. y se reinicia la Sesion al ser las 8:31
p.m.

ACUERDO 4.
SE SOMETE A VOTACION EL INFORME DE MAYORIA PRESENTADO POR LAS
REGIDURIAS MARGARITA MURILLO, ANA YUDEL GUTIERREZ Y MARIO RODRIGUEZ,
SOBRE RENOVACION DE CONTRATO CON EMPRESA MECO , EL CUAL ES RECHAZADO
POR MAYORIA.

Los regidores Maritza Segura, Carlos Monge, Daniel Trejos, Liliana Jiménez , Santiago Avellan y Amalia
Jara votan negativamente.

Los regidores Mario Rodriguez, Margarita Murillo, Ana Yudel Gutiérrez votan positivamente.

Los Regidores Maritza Segura, Daniel Trejos, Lilliana Jiménez, Santiago Avallen, Carlos Monge y
Amalia Jara dan firmeza al acuerdo.

Los Regidores Mario Rodriguez, Margarita Murillo y Ana Yudel Gutiérrez, no le dan firmeza al acuerdo.

ACUERDO 5.

TOMADO EL ACUERDO ANTERIOR, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: DECLARAR EL
ACUERDO 4, MEDIANTE EL CUAL SE RECHAZA POR MAYORIA EL INFORME DE
MAYORIA, COMO ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

El Regidor Carlos Monge, justifica su voto negativo de la siguiente forma:

“La justificacion para que la Fraccion de Nueva Reptuiblica vote en contra el informe de Mayoria, esta
fundamentado en que dicho informe no nos brinda los suficientes argumentos juridicos, como los
siguientes en el punto 3 se indica sobre que no se tiene informe de la CGR para poder tener la seguridad
sobre los trabajos realizados por la empresa hasta el momento, ciertamente la funcién de la Contraloria
General de La Republica es ser la parte fiscalizadora del uso de los fondos publicos, en miras de mejorar
la Hacienda Publica y contribuir al control politico y ciudadano, pero esta entidad aval6 el contrato con
la empresa en mencion el afio pasado y hasta la fecha no se cuenta con ningiin pronunciamiento que
indique que las instituciones publicas deban de suprimir los contratos activos hacia las empresas
involucradas en los casos Cochinilla y Diamante.

Que en el punto 4 y 5 de dicho informe se menciona sobre un informe por parte de la Empresa ITP
(Ingenieria Técnica de Proyectos), la cual analiz6 el asfalto aplicado, pero que en el informe brindado por
el senor Luis Méndez Asistente de Gesti6n Vial no se encuentra dicho andlisis, ya que lo indicado por el
sefnor Méndez es sobre cantidad de mezcla asfaltica por metros intervenidos, por lo cual no podemos dar
por cierto lo mencionado en estos puntos del informe de mayoria.

Para Nueva Reptiblica es esencial la trasparencia, en los distintos procesos en los cuales participa el
Municipio, pero también somos muy respetuosos del orden juridico que rige el pais y sus instituciones.”

El Regidor Santiago Avellan justifica su voto de su fraccion Partido Unidad Social Cristiana de la
siguiente manera:

“Elementos para no votar por Informe de mayoria

1. El informe mezcla las figuras juridicas de no prorroga y recisién unilateral de un contrato
dejando en claro que los proponentes no cuentan con claridad de situacion juridica ante la que
se encuentran y tienen la responsabilidad de resolver.

2. Lo anterior establecemos que estamos ante la figura juridica de la no prorroga, y para analizarla
se deben considerar algunos elementos especificos que la jurisprudencia ya ha determinado, a
saber: a) el aviso previo con la antelacion establecida en el contrato, este elemento nos dice que
estamos fuera de tiempo ya que segin reglamento era responsabilidad del municipio presentar
el 25 de octubre la resolucién de este asunto. B) motivar las razones por las cuales no se va a
prorrogar. En este caso, los 5 puntos en los cuales se fundamenta este informe no son propios de
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los elementos que regulan la no prorroga sino més bien, son propios de la recisién unilateral del
contrato, tema que no es el que ha sido sometido consideracion.

3. Es importante mencionar que a pesar de que los suscribientes de este informe de mayoria
menciona que se estdn defendiendo los intereses de la municipalidad, esto es algo
completamente alejado de la verdad, toda vez que no se cumple con los elementos de aviso previo
con la antelaciéon del contrato y con la motivacion minima requerida para justificar la no
prorroga.

4. Por estos motivos la Fraccion del Partido Unidad Social Cristiana y este regidor no podemos
votar este informe ya que estriamos dejando indefensa la municipalidad ante una eventual
demanda millonaria de la empresa contratista contra la institucién dafiando seriamente las
finanzas municipales y abandonando nuestra responsabilidad de custodiarlas, ademéas se
perjudicaria gravemente el interés general al interrumpir el servicio prestado en forma
intempestiva.”

El Regidor Daniel Trejos Avilés, justifica su voto negativo de la siguiente manera:

“Mi voto negativo sobre el dictamen de mayoria se fundamenta en los criterios técnicos DIP-DGV-230-
2021, PRMH-0554-2021, AMH-1006-2021, DIP-DGV-271-2021 y AMH- 1196-2021, en los cuales se
acreditan lo establece como condicién de prérroga el DETALLE DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
DERIVADOS DEL PROCESO DE CONTRATACION ELECTRONICA N° 2020 LN-000002-0021700001
DE LA PLATAFORMA DENOMINADO SISTEMA INTEGRADO DE COMPRAS PUBLICAS -SICOP que
en lo que interesa en el articulo:

“TERCERO: Del plazo, El plazo de ejecucion sera por un periodo de un aflo; mismo que podra ser
prorrogado por tres aflos mas, en el cual se consignaran los términos y condiciones que ambas partes
cumpliran, y quedari sujeto a la aprobacion interna que otorgue la Asesoria Juridica de este
Municipalidad ... La prorroga no es automaética, para prorrogar el contrato, la Municipalidad debera
verificar el cumplimiento integral de las condiciones fijadas y certificar que no existen causales de
resolucién contractual que hayan estado ocultas a la administracién en cumplimiento de los requisitos
legales respectivos y resguardando para tal efecto la conveniencia de la Municipalidad.

La unidad fiscalizadora del proyecto realizara una evaluacion técnica y de calidad del servicio prestado
el cual debera constar en el expediente de fiscalizacion correspondiente. Como parte del mecanismo de
evaluaciéon técnica y de calidad se basara en la cantidad y frecuencia de las eventuales sanciones
explicadas en este cartel y adicionalmente en los resultados de los procesos de supervisiéon, control y
evaluacién del servicio que dicha unidad de fiscalizaci6n tendra a su cargo. Dicha evaluacion de los
procesos de supervision, control y evaluacion del servicio de la unidad de fiscalizacién se podra realizar
mediante un proceso derivado del marco legal y normativo aplicable; evaluaciones independientes,
reporte de deficiencias de observaciones y/o recomendaciones por parte de las instancias de supervision
y fiscalizacion, asi como de las autoridades directas competentes y del contribuyente por medio de quejas
u observaciones y cambios en la estructura organizacional de la Municipalidad. La unidad fiscalizadora
debera de presentar dicha evaluacion técnica al menos dos meses antes del vencimiento anual del
contrato al Departamento de Proveeduria junto a una recomendacion de la satisfaccion del servicio
recibido, elemento esencial para la aplicacion de la ejecucion de la prorroga facultativa
siguiente. La Municipalidad de Heredia, por medio de nota de la Alcaldia Municipal deber4 notificar al
contratista su decision, en el caso que asi corresponda, de no prorrogar el contrato al menos un mes
de antelacién al vencimiento del mismo.” (La negrita no es del original)

Partiendo de lo anterior me fun’damento sobre el tema ha sefialado el TRIBUNAL CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEXTA. SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE en
la Resolucion N.° 4198 -2010:

“En sintesis, en los casos de no ampliacion del plazo de vigencia del contrato por prérroga, no se esta
frente a un supuesto de rescisién unilateral sino ante un vencimiento normal del plazo de un contrato
que no sera prorrogado por otro periodo, por lo que, la Administraciéon Contratante debera cumplir
los siguientes requisitos a fin de no causar una violacién a la garantia del debido proceso: a) el aviso
previo con la antelacion fijada en el contrato; b) motivar las razones por las cuales se ha
optado por la decision, de no prorrogar el plazo de vigencia del contrato; c) dicho acto debe
ser avalado y/o adoptado por el nivel jerarquico con suficiente competencia para decidir en este
asunto. Por ello, tampoco cabria —en principio- ningtn tipo de indemnizacién derivada directamente
de esa terminacion normal del contrato, siempre y cuando se cumplan dichos requisitos”

Ergo, la administraciéon municipal segtin los informes y oficios supra citados acreditan que se cumplié
con lo que establece el Detalle de Derechos y Obligaciones Derivados del Proceso de Contrataciéon
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Electrénica N° 2020 LN-000002-0021700001 que consta en la Plataforma denominado Sistema
Integrado De Compras Piblicas -SICOP, ademaés que segin ese mismo documento “la Municipalidad de
Heredia en el caso que ast corresponda, de no prorrogar el contrato al menos un mes de antelacion
al vencimiento del mismo”, entendiéndose que la negativa de prorroga esti sujeta a plazo y este se
encuentra vencido esto debi ser antes del 25 de octubre, lo cual hacia futuro no prorrogar sin razones
motivadas y sin el debido proceso generaria, eventualmente responsabilidad civil y administrativa de
quienes adoptan tal decisidn.

Todo lo anterior es la justificaciéon técnica y juridica sobre el porque voto de forma afirmativa la prorroga,
pero esto no significa que ignore la realidad nacional y las investigaciones de los casos Cochinilla y
Diamante en las cuales se esta investigando por parte de las autoridades del Ministerio Puablico y el
Organismo de Investigacion Judicial los posibles actos de corrupcién que envuelven a la empresa MECO
y otras, por supuesto que sé, de la desconfianza de las y los Heredianos; la cual clama por mas
transparencia en las contrataciones y que por supuesto no se renueven o contraten mas a estas empresas,
pero mi voto afirmativo se da por las razones técnicas ya explicadas, pero esto no quiere decir que esté
de acuerdo en seguir con esta contratacion, pero para ello debi6 mediar el debido proceso y cumplir
con los plazos que establece el documento “Detalle de Derechos y Obligaciones Derivados Del Proceso
de Contratacion...”, aprovecho ademés para hacer un vehemente llamado de atencién a la
Administracion ya que esta informacién llego a inicios del mes de octubre dejando al Concejo
Municipal con poco margen para analizar alternativas juridicas para NO PRORROGAR este contrato,
también a la Comision Especial de Transparencia y Rendicién de Cuentas por no iniciar el
anélisis de esta proérroga con mayor antelaciéon y asi poder darle el impulso procesal necesario y no
esperar a altimo momento de manera olimpica sin mediar el debido proceso recomendar la NO
PRORROGA sin la fundamentacién adecuada necesaria desoyendo las recomendaciones
juridicas del caso y con el agravante de tener los plazos vencidos.

Pero esta prorroga va acompanada de otras cinco recomendaciones como:

1. Solicitar auditoria especial a la auditoria interna para revisar y emitir un criterio sobre la
forma en que se han venido realizando los reajustes de precio en la obra ptblica. Esto con el
fin de este 6rgano determine si todo se ajusta con el bloque de legalidad y caso contrario
recomiende las acciones que correspondan.

2. Solicitar a la Contraloria General de la Reptiblica que nos informe sobre la condicién legal de
la empresa MECO. Ya que hasta el momento no conocemos si la CGR inicio algin proceso
paralelo para inhabilitar a esta empresa de participar en procesos de contrataciéon publica.

3. Solicitar a la secretaria del Concejo Municipal, los comprobantes de los documentos que se
enviaron a la Fiscalia y el OIJ. Ya que hace varias sesiones remitimos informacién con el fin de
que se investigue.

4. Solicitar un informe a la administracion municipal sobre la auditoria que se solicité al
LANAMME para evaluar la calidad del asfaltado, ademas de coordinar cuando van a
exponerle al concejo municipal los resultados y avances de esta auditoria; en un mes plazo.

5. Solicitar un informe de gestiéon a la Junta Vial Cantonal y de las acciones de mejora de obra
publica que han venido realizando, asi como solicitar que presenten ante el concejo municipal
de los aportes que han realizado como junta.

Por estas razones técnicas, juridicas y politicas es que he votado esta prorroga. “

La Regidora Maritza Segura indica que se acoge a la justificacion del voto negativo sobre dictamen de
mayoria en todos sus extremos dado por el Regidor Daniel Trejos como bloque del partido Liberaciéon
Nacional .

La Regidora Lilliana Jiménez manifiesta que se acoge a la justificacioén del voto negativo sobre dictamen
de mayoria en todos sus extremos dado por el Regidor Daniel Trejos como bloque del partido Liberacién
Nacional .

La Regidora Amalia Jara manifiesta que se acoge en todos sus extremos la justificacioén del voto negativo
planteado por los regidores del Liberacion Nacional y leido por el Regidor Daniel Trejos e indica que
quiere dejar claro ante el concejo y ante opinién publica que de ninguna manera podria avalar actos de
corrupcién en la administraciéon publica o privada y aunque empresa MECO se encuentre en
investigacion ante Ministerio Pablico, para ella es una responsabilidad como regidora aclarar su voto
es negativamente Unicamente para fundamentar y que se sustentan en los criterio técnicos de la
administracion y lo expuesto por la Asesora legal.

ACUERDO 6.
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SE SOMETE A VOTACION EL INFORME DE MINORIA PRESENTADO POR LAS
REGIDURIAS MARITZA SANDOVAL Y JEAN CARLO BARBOZA, SOBRE RENOVACION
DE CONTRATO CON EMPRESA MECO , EL CUAL ES RECHAZADO POR MAYORIA.

Los regidores Maritza Segura, Daniel Trejos, Liliana Jiménez y Amalia Jara votan positivamente.

Los regidores Carlos Monge, Mario Rodriguez , Margarita Murillo, Ana Yudel Gutiérrezy Santiago
Avellan votan Negativamente.

Los Regidores Maritza Segura, Mario Rodriguez, Margarita Murillo, Ana Yudel Gutiérrez , Daniel
Trejos, Lilliana Jiménez, Carlos Monge y Amalia Jara dan firmeza al acuerdo.

El Regidor Santiago Avellan no le dan firmeza al acuerdo.

ACUERDO 7.

TOMADO EL ACUERDO ANTERIOR, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: NO DARLE
FIRMEZA AL ACUERDO 5, MEDIANTE EL CUAL SE RECHAZA POR MAYORIA EL
INFORME DE MINORIA.

La Regidora Ana Yudel Gutiérrez justifica su voto negativo indicando que desde setiembre del 2020 la
Fraccion del Frente Amplio voto negativamente la contratacién de esta Licitacién y se acogieron al
informe de minoria, que sefalaba con claridad elementos que considerar, por coherencia se voto
negativo también el presupuesto ordinario en ejercicio consistente de decisiones pronuncian su voto
negativo.

El Regidor Santiago Avellan justifica su voto negativo de la siguiente manera:

“Elementos para no votar el Informe de Minoria

1. El articulo nimero 3 de la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion
Publica, nos obliga entre otras cosas a: administrar los recursos piblicos con apego a los
principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.

2. Las circunstancias de la empresa constructora han variado desde la fecha de aprobacion del
contrato, al punto que las autoridades judiciales en sus conferencias de prensa la han catalogado
como: “Una organizacién delictiva que tiene como su objetivo corromper a instituciones y
funcionarios puiblicos, dentro de lo que se encuentran las municipalidades de todo el pais” y ante
esto no podemos poner oidos sordos.

3. Lamunicipalidad no esta en tiempo para aprobar una no prorroga, pero como estas condiciones
han cambiado si podia ampararse en el articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contratacion
Administrativa para realizar una modificaci6én unilateral al contrato que permita el adecuado
resguardo de los intereses de la municipalidad y salva guarde la institucién en caso de que deba
hacer uso de la figura de recisién unilateral del contrato.

4. Asilas cosas, la Fraccion del Partido Unidad Social Cristiana se mantiene a la espera de que a la
mayor brevedad la administracién municipal elabore y presente ante este Concejo Municipal la
propuesta que nos permitiria resguardar el interés publico al mantener un servicio de calidad y
resguardar las finanzas del municipio, a fin de que no nos veamos expuestos en el futuro a
demandas que podrian obligar a la institucién a indemnizar a la empresa contratista y algo que
me tiene muy preocupado que es proteger a los compafieros que votaron a favor de la prorroga
de futuras demandas millonaria por parte de la empresa constructora y que parecieran estar sin
argumentos validos para defenderse en los tribunales.”

El Regidor Paulino Madrigal quiere hacer consulta y pide intervencion de la Asesora Legal, solicita que
se le aclare las votaciones de los Regidores Carlos Monge y Santiago Avelldn, sefiala que tiene la
impresion que el Regidor Avellan voto en contra de los dos informes y quiere que se le evacué duda que
si una fraccién no vota ninguno de los informes debi6 presentar un informe de minoria.

La Asesora Legal responde que ellos tiene el derecho de ejercer su voto en la linea que consideren , en
esa linea el informe de comision es el que trae varios dictamines, y no se adhieren a ningin dictamen
tienen su propia justificacion del porque votan el primero y segundo habian tenido un antecedente, los
dictamines son de comision ellos ejercen su voto si no estan de acuerdo y justifican su voto negativo.

El Regidor Paulino Madrigal pregunta de cual fraccién es el compaiiero Jean Carlo Barboza, y si él esta
en esa comision.
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La Presidencia responde que del Partido Unidad Social Cristiana,

El Regidor Santiago Avellan aclara que el hecho que dos personas estén en la misma fraccion no significa
que debe estar de acuerdo en el mismo tema , hablaron de mejorar las instancias el voto es elemento
importante no puede amarrarlo a él ni viceversa con su forma de pensar.

El Regidor Luis Paulino Madrigal sehala que conla intervencion de Asesora Legal le genera duda una
fraccion si estd en comisién tiene obligacion de hacer sus dictamen si no esta de acuerdos con los
dictamines del informe que presentan.

La Presidencia Amalia Jara responde que es el Regidor Jean Carlo Barboza quien esta en esa comision.

El Regidor Mario Rodriguez, justifica su voto negativo de la siguiente forma:

“La Fraccién Municipal del Partido Acci6on Ciudadana justifica el voto negativo a la prérroga de la

contrataciéon correspondiente a la Licitacién Pablica 2020LN-000002-0021700001, que es

“SUMINISTRO, ACARREO, COLOCACION Y ACABADO FINAL DE MEZCLA ASFALTICA”

adjudicado a la empresa MECO, con base en lo siguiente:

1. Que el dia 24 de setiembre de 2020, esta fracciéon voto de manera negativa la contratacion

referida, y se present6 informe de minoria el cual consta en el acta de la sesion mencionada.

2. Que, por una cuestion de unidad logica de los argumentos y de los hechos, esta fraccién votd de

manera negativa el presupuesto ordinario anterior.

3. Que, con base en el Principio General del Derecho, que literalmente indica: “Lo accesorio sigue
la suerte de lo principal”, esta fracciébn no podria votar positivamente la prérroga de una
contratacién que vot6 negativamente desde su origen.

Por lo que se reiteran los argumentos esgrimidos en sendas ocasiones.

Ala vez, que es del conocimiento de toda la poblacion que actualmente existe en Tribunales dos

casos de supuesta corrupcién, denominados: caso “COCHINILLA”, y caso “DIAMANTE”, que

involucran a la empresa MECO, adjudicataria en esta contratacion.

6. Que esta fraccion echa de menos el reporte del LANAMME, sobre las condiciones del asfalto.

7. Que el plazo para analizar la posible prorroga no es el suficiente y razonable para realizar un
escrutinio exhaustivo de la documentacién y arribar con alguna certeza juridica a la posibilidad
juridica de otorgar la prérroga. Con base en lo anterior, no se aprueba la prérroga a la empresa
MECO.”

Al o

La Regidora Margarita Murillo manifiesta que la fraccion del Partido Sentir Heredia no aprueba el
informe de minoria de dar prérroga a la Empresa MECO porque estan dudando de los informes y han
justificado que los informes técnicos proceden de empresa cuestionada por principio de precaucion de
interés publico estan en contra de prorrogar del contrato de MECO por eso votan en contra ya que no
quieren contratar empresa que han puesto en evidencia todo el cancer de corrupciéon del pais y no
quieren eso para la cuidad, se debe asumir de detener de forma transparente ese contrato, el cual tenia
varios vicios , situaciones que dejara en forma inestable y poder justificar que esa prorroga va a dar
respuesta legal y limpia como fraccion y velar por precauciéon para no tener que validar la corrupciéon
de una empresa que esta relacionado con los casos de cochinilla y diamante.

El Regidor Carlos Monge, justifica su voto negativo de la siguiente manera:

“Lajustificacion para que la Fraccion del Partido Nueva Reptblica, vote en contra del informe de minoria
esta fundamentado que la Contraloria General de la Repuiblica ha expresado en reiteradas ocasiones que
las prorrogas en los contratos en la Administracién Pablica no deben de convertirse de forma automaética
y que mas bien deben ser bien valorados como en los siguientes puntos:

e Que el contrato establecido entre el Municipio y la Empresa MECO, que la unidad
fiscalizadora del proyecto realizara una evaluacion técnica y de la calidad del servicio
prestado el cual debera constar en el expediente de fiscalizacién correspondiente, este
Consejo Municipal no tuvo acceso a ese expediente de fiscalizacion; asi mismo en el oficio
dirigido al sehor Enio Vargas proveedor municipal, DIP-DV-230-2021 del 27 de setiembre
del 2021, realizado por el sefior Luis Méndez, Asistente de Gestiéon Vial da un informe que a
criterio de esta fraccion es muy escueto, solo se indic6 criterios de plazo y de cantidad de
mezcla asféltica utilizada por metros de vias intervenidas, excluyendo totalmente el tema de
la calidad del producto utilizado.

¢ Que de igual forma el contrato en mencién estable que la unidad fiscalizadora debera
presentar dicha evaluacion técnica al menos dos meses antes (no menos de 2 meses) del
vencimiento anual del contrato al departamento de Proveeduria junto a una recomendacion
de la satisfaccion del servicio recibido, elemento esencial para la aplicacion de la ejecucion
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de prorroga facultativa siguiente. Y que en parrafo siguiente expresa que La Municipalidad
de Heredia, por medio de una nota de la Alcaldia Municipal debera notificar al contratista
su decision en el caso que corresponda, de no prorrogar el contrato al menos con un mes de
antelacion al vencimiento del mismo. En este punto en especifico si hacemos la observacién
que en primer lugar el oficio enviado por el sefior Luis Méndez, Asistente de Gestion Vial, al
Proveedor Institucional Enio Vargas esta con fecha del 27 de setiembre, dos dias después de
lo establecido en el contrato, y que a su vez que debia haber habido una comunicacion por
parte del Municipio hacia la empresa MECO sobre la no prorroga del contrato, y siendo este
organo colegiado el encargado de tomar la decisién de prorrogar o no, dichos oficios no
llegaron con el suficiente tiempo para que tuviéramos el espacio de analisis y discusién con
la cual se deben de contar y no ponernos en una situacién como en la que nos encontramos,
tal y como lo indicamos en el acta No. 34 de la Sesion de este Consejo Municipal, en la cual
fuimos muy enfaticos de que debe de brindarnos la informacién con el suficiente tiempo para
poder hacer los analisis necesarios y poder cumplir con los tiempos que indica el contrato y
no se nos puede acorralar a aprobaciéon de una prérroga por no contar el tiempo necesario.

¢ Que en la Sesi6én Ordinaria No. 101-2021 del pasado 05 de julio del presente, la fraccién de
Nueva Republica present6 una mocién para que el Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales (LANAME), realizara un estudio-auditoria sobre las obras realizadas
por la empresa MECO en el Cantén de Heredia, la cual fue aprobada por unanimidad (no
como lo indico el regidor David Le6n en un video sobre la inaccion de este regidor al caso),
la cuél todavia no ha podido ser realizada y es de suma importancia para tomar una decision
como la que hoy se estd tomando en este Consejo Municipal y que como lo mencioné en los
parrafos anteriores no contamos con ese argumento fiel sobre la calidad de las obras
realizadas en nuestro cantén lo cual es de suma importancia para la Fraccion de Nueva
Reptublica; porque como bien lo indicaron funcionarios de LANAME el pasado 31 de agosto
en la Comision Legislativa que investiga el caso Cochinilla las deficiencias de las obras
realizadas por la empresas cuestionadas no solo ponen en riego los recursos publicos, sino
también la integridad y vida de las personas, esto porque en andlisis de dicho Laboratorio ha
informado sobre la deficiencia en la calidad de los materiales en trabajos en la Rotonda de
las Garantias Sociales, El Paso Elevado en la Antigua Gallito en Guadalupe y la Ruta 1 San
José — San Ramoén.

e Que si bien es cierto debemos velar por el interés publico de que la ciudadania herediana
pueda seguir contando con el servicio de mantenimiento de vias, la cual es esencial para el
desarrollo del cant6n, si debemos también por velar por el interés ptblico de la transparencia
y eficacia de los procesos de contratacion que tenga el municipio con las diferentes empresas
que ofrecen sus servicio.

Todo lo anterior se encuentra emparado en el articulo 3 de la Ley Contra la Corrupcion y el
Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Pablica que indica:

“El funcionario publico estara obligado a orientar su gestion a la satisfaccion del interés publico. Este
deber se manifestard, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias,
de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de
la Repiblica; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere
la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la
imparcialidad y a los objetivos propios de la instituciéon en la que se desempefia y, finalmente, al
administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia,
rindiendo cuentas satisfactoriamente”.

El Regidor David Le6n manifiesta que este punto del informe se votdé en contra de los dos informes a
generay que procede en adelante si ese punto se devuelve o va a comisiéon y la comision presenta un
dictamen o ya la prorroga por el plazo toma vigencia de extensiéon automatica y al no aprobar no se
prorroga el contrato, indica que es algo que debe quedar claro cree que si bien los heredianos estan
confundidos y que el esta confundido en cuanto al debido proceso pide ala Asesora Legal que le indique
que procede.

La Presidencia le solicita a la Asesora Legal que les aclare sobre este punto.

La Asesora Legal indica que ninguno de los dos informes tuvo mayoria, que el primero era para no
prorrogar y no fue aprobado y el segundo era para prorrogar y no fue aprobado por decisién motivada
de cinco regidores, que no hay prérroga, que el plazo vence y que termina hoy el contrato, termina las
valoraciones de lo que pasa la proveeduria debe comunicar al contratista el resultado al decir que no
se aprueba prorroga y que la prorroga no es automatica y que tiene que ser por decision motivada.



21

A PARTIR DE ESTE PUNTO B) LA COMISION RECOMIENDA POR UNANIMIDAD AL
CONCEJO MUNICIPAL LO SIGUIENTE:

A.

SOLICITAR AUDITORIA ESPECIAL A LA AUDITORIA INTERNA PARA REVISAR
Y EMITIR UN CRITERIO SOBRE LA FORMA EN QUE SE HAN VENIDO
REALIZANDO LOS REAJUSTES DE PRECIO EN LA OBRA PUBLICA.

SOLICITAR A LA CONTRALORIiA GENERAL DE LA REPUBLICA QUE NOS
INFORME SOBRE LA CONDICION LEGAL DE LA EMPRESA MECO.

SOLICITAR A LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL, LOS
COMPROBANTES DE LOS DOCUMENTOS QUE SE ENVIARON A LA FISCALIA Y
EL OLJ.

SOLICITAR UN INFORME A LA ADMINISTRACION MUNICIPAL SOBRE LA
AUDITORIA QUE SE SOLICITO A LA LANAM PARA EVALUAR LA CALIDAD DEL
ASFALTADO, ADEMAS DE COORDINAR CUANDO VAN A EXPONERLE AL
CONCEJO MUNICIPAL LOS RESULTADOS Y AVANCES DE ESTA AUDITORIA; EN
UN MES PLAZO.

SOLICITAR UN INFORME DE GESTION A LA JUNTA VIAL CANTONAL Y DE LAS
ACCIONES DE MEJORA DE OBRA PUBLICA QUE HAN VENIDO REALIZANDO,
ASI COMO SOLICITAR QUE PRESENTEN ANTE EL CONCEJO MUNICIPAL DE LOS
APORTES QUE HAN REALIZADO COMO JUNTA.

ACUERDO APROBADO POR UNANIMIDAD Y EN FIRME.
ACUERDO 8:

ANALIZADO EL PUNTO 2-B DEL INFORME NQ.003-2021 AD -2020-2024 COMISION
ESPECIAL DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS, SE ACUERDA POR
UNANIMIDAD:

A.

F.

SOLICITAR AUDITORIA ESPECIAL A LA AUDITORIA INTERNA PARA REVISAR
Y EMITIR UN CRITERIO SOBRE LA FORMA EN QUE SE HAN VENIDO
REALIZANDO LOS REAJUSTES DE PRECIO EN LA OBRA PUBLICA.
SOLICITARLE A LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA NOS INFORME
SI HA INICIADO UN PROCESO PARA INHABILITAR A LA EMPRESA MECO EN
PROCESOS DE CONTRATACION PUBLICA.

SOLICITAR A LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL, LOS
COMPROBANTES DE LOS DOCUMENTOS QUE SE ENVIARON A LA FISCALIA Y
EL O1J.

SOLICITAR UN INFORME A LA ADMINISTRACION MUNICIPAL SOBRE LA
AUDITORIA QUE SE SOLICITO A LA LANAM PARA EVALUAR LA CALIDAD DEL
ASFALTADO, ADEMAS DE COORDINAR CUANDO VAN A EXPONERLE AL
CONCEJO MUNICIPAL LOS RESULTADOS Y AVANCES DE ESTA AUDITORIA; EN
UN MES PLAZO.

SOLICITAR UN INFORME DE GESTION A LA JUNTA VIAL CANTONAL Y DE LAS
ACCIONES DE MEJORA DE OBRA PUBLICA QUE HAN VENIDO REALIZANDO,
ASi COMO SOLICITAR QUE PRESENTEN ANTE EL CONCEJO MUNICIPAL DE LOS
APORTES QUE HAN REALIZADO COMO JUNTA.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

**  SIN I)’IAS ASUNTOS QUE TRATAR LA PRESIDENCIA DA POR
CONCLUIDA LA SESION EXTRAORDINAROA NO.133-2021 AL SER LAS 9:

22 P.M.
SRA. MARCELA BENAVIDES OROZCO ARQ. AMALIA JARA OCAMPO
SECRETARIA CONCEJO MUNICIPAL PRESIDENTA MUNICIPAL
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