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ARTICULO 1I: saludo a Nuestra Sefiora La Inmaculada Concepcién Patrona de esta
Municipalidad.

ARTICULO II: APROBACION DE ACTAS

1. ActaN° 146-2022 del 20 de enero del 2022

ACUERDO 1.

ANALIZADO EL DOCUMENTO PRESENTADO, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:
APROBAR EL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA NO.146-2022 CELEBRADA EL
JUEVES 20 DE ENERO DEL 2022.

2. ActaN°147-2022 del 24 de enero del 2022

ACUERDO 2.

ANALIZADO EL DOCUMENTO PRESENTADO, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:
APROBAR EL ACTA DE LA SESION ORDINARIA NO.147-2022 CELEBRADA EL LUNES
24 DE ENERO DEL 2022.

ARTICULOIII: ASUNTOS DE LA ADMINISTRACION

1. MBA. José Manuel Ulate Avendafio — Alcalde Municipal
Asunto: Solicitud de audiencia en Sesion Extraordinaria el jueves 10 de marzo del 2022, a las
6;15 pm, para conocer el Informe de rendicion de cuentas correspondiente al afio 2021.
Asimismo solicita tomar el acuerdo correspondiente a fin de que la administracion realice los
tramites de la publicacion. AMH 093-2022.

Texto del documento AMH-093-2022

“Con fundamento en el Articulo 17, inciso m) del Cédigo Municipal, les solicito audiencia en
Sesién Extraordinaria el dia jueves 10 de marzo del 2022, a las 6:15 p.m. para conocer el
INFORME DE RENDICION DE CUENTAS correspondiente al afio 2021, en cumplimiento del
punto g) del mencionado articulo, en el ejercicio de las funciones del Alcalde del Cantén Central
de Heredia.

Siguiendo instrucciones del Ministerio de Salud, debido a la situacion del pais por la Pandemia
COVID-19, la presentacion del Informe de Labores 2021 se hard de manera virtual.

Por lo anterior, solicito valorar la posibilidad de realizar la Sesiéon Extraordinaria en estos
términos, y tomar el acuerdo correspondiente a fin de que la administracion realice los tramites
de la publicacion.”

El regidor David Ledn expone que tiene gran preocupacion, ya que en el ano anterior hubo dificultades
de orden técnico con respecto a la trasmisiéon de la Sesiéon de rendicion de cuentas del sefior Alcalde.
Quiere saber si no se ha dispuesto algiin elemento adicional para saber que efectivamente se trasmite la
sesion o bien definir el Concejo alguna estrategia, por si en algin momento no se puede trasmitir. Indica
que el afio pasado tuvo problems cuando hizo uso de la palabra, ya que no habia una continuidad de ideas
y le preocupa que se dé el mismo escenario este afo, ya que no solo se rinde cuentas ante el Concejo, sino
que es extensivo a la ciudadania. Cree que se podria realizar la sesion de forma presencial en el Centro
Cultural Omar Dengo con todos los protocolos establecidos, ya que no esta de acuerdo en que sea virtual
si no se asegura que los ciudadanos escuchen el mensaje del Alcalde y de las y los regidores, por tanto
indica que: -en guerra avisada no muere soldado-.

La Presidencia explica que si se hace presencial el aforo es limitado y podria suceder lo mismo como
bajonazos de internet, por tanto podria haber algiin problema de trasmision, de ahi que siente qe quedan
expuestos de igual forma. En vista de la situacion estara conversando con la sefiora Ana Maria Gonzalez
para que no hayan problemas con la trasmisién. Considera que presencial o virtual podrian tener el
mismo problema y recuerda que efectivamente hubo interrupciones.

El regidor David Le6n sefiala que le gustaria saber como debe actuar el presidente si hay interrupcion de
alguno de los miembros del Concejos, se inicia de cero y nuevamente con la intervenciéon o que
mecanismos se establecen tomando en cuenta el reglamento y como la Presidencia debe manejar el tema.



La regidora Patricia Rodriguez brinda un saludo a todos y sefiala que se une a las palabras del regidor
David Le6n en el sentido que se garantice que la mayor parte de las personas puedan escuchar la
rendicion de cuentas, ya que eso es transperencia y apertura, por tanto se debe prever que eso se pueda
dar de esa manera.

La Licda. Priscila Quirés sefiala que en efecto es importante tomar en cuenta el articulo 37 bis con
respecto a las sesiones virtuales. No hay una situacién que nos excluya de trasmitirse o no por los aforos.
Lo importante es poder preveer algunas medidas que se tomen de manera discrecional. Si se da un
motivo de fuerza mayor, se puede dar a nivel nacional, incluso a nivel mundial y nadie puede decir que
no va a pasar, lo importante es que haya continuidad del mensaje, seria si se corta volver a dar la palabra
desde el inicio, para que la idea y el hilo conductor se mantenga para la ciudadania. Incluso puede pasarle
al alcalde, entonces las medidas deben ser equitativas y garantizar que se va a entender el mensaje por
las personas que estan en su casa. Si hay alteracion en la trasmisioén, hay que detener la sesién y es
necesario para que inmediatamente se detenga la sesion, se hace un receso, se corrigen problemas y se
reanuda la sesion, porque las sesiones son publicas.

La Presidencia sefiala que es importante lo que dice el regidor David Lebén y la regidora Patricia
Rodriguez, de manera que si se corta se garantiza que sea al 100% que se trasmita la exposocién y el
tiempo que corresponde en la sesion.

El regidor Santiago Avellan sefiala que es importante determinar quién le dice al Concejo o mas bien
quién es el responsable de decir que el corte se ha dado, porque tenemos el otro problema, saber si el
corte se di6 o no se di6. Alguién debe garantizar que el corte se dio, para evitar roces entre miembros del
Concejo que sean innecesarios.

El regidor David Le6n manifiesta que es importante lo que dice el regidor Santiago Avellan, de forma que
se debe garantizar algin grado de responsable, ya que es dificil seguir la trasmision y la sesi6n. Aclara
que cuando se cae la trasmisién se da cuenta que se cayo6 la trasmisiéon, porque las personas le avisan
mediante mensajes en el teléfono. Por otro lado es importante conocer como se va a manejar el uso de la
palabra, si solo son los jefes de fraccion, o bien las regidurias y sindicaturas porque lo tradicional es que
las jefaturas de fraccion hacen uso de la palabra y se analiza el tiempo. Es impoarnte saber el manejo
apropiado de la sesi6on. Cree que el asunto esta puesto en la mesa y es la oportunidad de discutirlo
publicamente.

La Presidencia sefiala que la propuesta es aprobar la sesion extraordinaria y conversara con la Sefiora
Ana Maria Gonzalez de TI, para que envie un plan a seguir ese dia con todas las situaciones que se han
expuesto.

ACUERDO 3.

ANALIZADO EL DOCUMENTO QUE PRESENTA EL MBA. JOSE MANUEL ULATE
AVENDANO — ALCALDE MUNICIPAL, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: CONVOCAR A
SESION EXTRAORDINARIA EL JUEVES 10 DE MARZO, A LAS 6:15, EN FORMATO
VIRTUAL PARA CONOCER EL INFORME DE RENDICION DE CUENTAS
CORRESPONDIENTE AL ANO 2021, POR PARTE DEL SENOR ALCALDE MUNICIPAL.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO IV: ANALISIS DE INFORMES

1. Informe N° 52-2021 AD 2020-2024 Comisién de Hacienda y Presupuesto

Presentes: Mauricio Chacén Carballo — Regidor Propietario, Presidente.
Maritza Segura Navarro — Regidora Propietaria — Secretaria.
Ana Patricia Rodriguez Rodriguez — Regidora Propietaria.
Ausente: Carlos Monge Solano — Regidor Propietario.
Santiago Avellan Flores — Regidor Propietario.
Invitado y Asesora Legal:
Lic. Francisco Sinchez Gomez — Director de Servicios y Gestion Tributaria
Licda. Priscila Quir6s Mufoz — Asesora Legal del Concejo Municipal

La Comision de Hacienda y Presupuesto rinde informe sobre los asuntos analizados en reunion realizada
el martes 18 de enero 2022 a las quince horas con diez minutos.



1. Remite: SCM-1676-2021.
Asunto: MBA. José Manuel Ulate Avendafio — Alcalde Municipal.
Sesién N°: 130-2021.
Fecha: 15-11-2021.
Asunto: Remite DST-111-2021-2021 referente a solicitud de Aprobacién Estudio Tarifario para
Servicio de Aseo de Vias y Sitios Pablicos. AMH-1133-2021.

03 de noviembre 2021
AMH-1133-2021

Sefiores
Concejo Municipal
Presente

ASUNTO: Solicitud Aprobacion Estudio Tarifario para Servicio de Aseo de Vias y Sitios Publicos.
Estimados sefiores:

Para su valoracién traslado oficio DST-111-2021, emitido por el Lic. Francisco Sanchez Gémez, Director de
Servicios y Gestion Tributaria, mediante el cual remite Estudio Tarifario para Servicio de Aseo de Vias y Sitios
Publicos con dos propuestas, una calculada con la metodologia utilizada en estudios anteriores con tarifa
tinica para todos los contribuyentes y la otra bajo una metodologia de tarifas diferenciadas segiin sector

servicio.

Por lo anterior, solicito respetuosamente al Organo Colegiado emitir el acuerdo correspondiente, segtin las
propuestas presentadas por el Lic. Francisco Sanchez Gomez.

Atentamente,
MBA Jose Manuel Ulate Avendanio - Alcalde Municipal

Texto del Oficio DST-111-2021:
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MUNICIPALIDAD DE HEREDIA

ACTUALIZACION DE LA TASA
SERVICIO DE ASEO DE VIAS

“Heredia un Cantéon que empieza a Caminar™

OCTUBRE DE 2021

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
CALCULO DE LA TASA DEL SERVICIO DE ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

1. Objetivo del Estudio

El objetivo de este estudio es determinar la tasa de recuperacion de los costos del servicio de Aseo de Vias y Sitios
Publicos del Cantén Central de Heredia, y con esto garantizar la calidad, oportunidad y continuidad del servicio.
2. Descripcion del servicio de Aseo de Vias y Sitios Publicos

Este servicio se ofrece durante 7 dias a la semana en el centro de la ciudad, en lo que llamamos microcentro y tres
veces por semana en las restantes zonas del cantén donde se brinda el servicio, este se da mediante contrato con
la empresa CONSORCIO PASA-PALA-CWS-TECNO. El servicio se presta de forma mixta, mediante el trabajo de
13 funcionarios municipales que se encuentran bajo las 6rdenes del jefe de la actividad asi como por la empresa
contratada para los sectores atendidos por esta. (Ver anexo N° 1)



Los desechos sélidos son depositados por los barredores en bolsas plasticas, las cuales son ubicadas en puntos
definidos, para que luego sean recogidas, asi y una vez realizada esta labor son transportadas al relleno sanitario
Parque Eco industrial Miramar, en donde se les da el tratamiento final correspondiente.

El servicio recibido en todas las areas servidas es un servicio integral que incluye la limpieza sobre los derechos
de via de las zonas establecidas donde se brinda el servicio, que comprende el mantener limpio, las vias, el
alcantarillado, los cordones de caio, las cunetas, las aceras, las zonas verdes, los bulevares y sitios ptiblicos, todo
conforme a lo establecido en la ley de gestion integral de residuos solidos.

3.- Las areas a las que se le brinda este servicio son:
(Para mayor detalle ver anexo Uno)

= Sector Micro Centro: El cual esta delimitado al este por la calle once (sector OVSICORI y Universidad Nacional),
al oeste por la calle 16 (costado oeste del estadio Rosabal Cordero) al norte con avenida 15 (frente Automercado)
y al sur con avenida 16 y las comunidades de Jardines Universitarios, El Rio y Genesis.

= Aceras internas de Parques y Boulevares
= Sector Cubujuqui : Incluye, San Jorge, Santa Inés
= Sector Aurora: Todo La Aurora desde Calle Mayorga, hasta La Florita.
= Sector Los Lagos: Todo Los Lagos y La Granada.
= Mercedes Sur

=Mercedes Norte

= La Milpa-Guarart

= Urb. Real Santamaria

= Sector Bernardo Benavides

= La Esmeralda

= Sector Aries-Cafetos-Jerez

= Sector Casa Blanca-La Guaria-Maria Ofelia
= La Puebla

& Maria Auxiliadora

& La Liliana 1, 2, 3

& La Esperanza

= Urb. San Francisco

=Vistas del Valle

=Campo Bello

Aprovia

=Barreal

=Berta Eugenia

=Bomba del Cristo hasta limite San Joaquin

=Calle Las Joyas

=Calle Nuevo Hospital

=El Nogal

=Jardines del Oeste

=La Cornelia

=La Emilia

=La Florita

=La Victoria

=Los Cafetales

=Lotes Tureka

=Maria Cristina

=Monte Rosa

=San Fernando

=San Jorge

=Santa Catalina

=Santa Ines

=Santillana del Mar

=Zumbado

= Guayabal y Adoquines

=Las Flores

=Privacia

=Los Malinches

=Santa Cecilia

=Vistas de Nosara

=Cielo Azul

=Las Hortensias

= Boruca

=Claretiano

=Villa Maria

=Real Espaiia



=Tenrifa

=Los Olivos

4. Tarifa Vigente

La tarifa vigente se detalla en el siguiente cuadro:

Municipalidad de Heredia
Cuadro N°1
Tarifa Trimestral vigente

Tipo de Contribuyente Tasa Base Factor de Tasa Ponderada
Ponderaciéon
Residencial e Instituciones ¢ 640.00 1 ¢ 640.00
Publicas y Religiosas
Zona Comercial e Industrial ¢ 640.00 2.5 ¢ 1,600.00
en Area Central

Publicacion La Gaceta N° 54 del o7 de Enero del 2019.

5.- Metodologia para el calculo de la tarifa:

En el iiltimo estudio tarifario presentado al Concejo Municipal se propuso que para la préxima autorizacion se iba
a presentar una metodologia de calculo basado en las frecuencias de los servicios, asi como también la metodologia
tradicional de una tnica tarifa para todas las areas servidas por lo que los calculos se presentaran bajo esos
parametros

5.1- Metodologia Tarifa Unica

Esta metodologia es la que se ha utilizado en todos los estudios tarifarios anteriores donde se establece una tarifa
tinica para todos los contribuyente, en esta metodologia lo que se hace es la suma de todos los costos que implica
brindar el servicio y se divide entre los metros ponderados de frente a las propiedades ubicadas donde se da el
servicio integral, con lo que se obtiene una tarifa basica anual por metro de cobro, y esta se divide entre cuatro
para obtener la tarifa por metro de cobro trimestral, por recibir el servicio integral de limpieza de, las vias, el
alcantarillado, los cordones de cafio, las cunetas, las aceras, las zonas verdes, los bulevares y sitios ptiblicos

5.1.1. Ponderacion de los metros lineales de frente

La tasa por cobrar del servicio de aseo de vias y sitios ptiblicos tiene un factor de ponderacion diferente segiin la
clasificacién a la que pertenezca: 1) Zona Residencial e Instituciones Publicas y 2) Zona Comercial, de Servicios e
Industrial y otras actividades no residenciales. Para la primera, el servicio se cobra sobre 261.695.00 metros
lineales de frente, y sobre 38.778,00 metros lineales por propiedades de uso comerciales, servicios, industriales y
otras actividades no residenciales, esto se resume en el siguiente cuadro:

Municipalidad de Heredia
Cuadro N° 2
Ponderaciéon de metros lineales de frente

Total, de Total
Tipo de usuario metros servidos Ponderacion metros Lineales
Residencial, religiosas,
Instituciones publicas 261.695,00 1,00 261.695,00
Comercial e Industrial 38.778,00 2,50 96 945.00
Total 358.640,00

Fuente: Sistema Integrado Administracion Municipal y Dpto de Catastro.
5.1 2 Determinacioén de costos del servicio
En el cuadro N° 3 se resumen los elementos que se consideraron para llegar al costo total del servicio donde se
toma los costos totales directos en que se incurren para brindar el servicio, costos directos como salarios, insumos,
contratos de servicios entre otros y que se detalla en le siguiente cuadro resumen:

Municipalidad de Heredia
Cuadro N° 3
COSTOS DEL SERVICIO DE
ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

A.- COSTOS DIRECTOS




Servicios Personales

Salarios (Detalle No.2.1)

¢142 231
023,87

109 932 774,67

Cargas Sociales, Seguros, Fondo de Capitalizacién y Pensiones

(Anexo 2 )
Tarifa Unica) 32298 249,20
599 510
Servicios No Personales 666,70
Servicios Varios 599 510 666,70
Bienes Duraderos 0,00
Materiales y Surqinistros
(Anexo 2 Tarifa Unica.) 11 438 787,76
753 180
SUBTOTAL 478,33
B.- COSTOS INDIRECTOS
75 318
Gastos Administrativos 047,83
10% sobre costos directos
828 498
COSTOS TOTALES 526,17
C.- OTROS COSTOS
82849
Utilidad para el Desarrollo 852,62
10% sobre sub-total
¢911 348
SUMA ANUAL A RECUPERAR 378,78

5.1.2.1 Servicios Personales: Este rubro incluye los salarios pagados en el desarrollo de la actividad del
departamento de Aseo de Vias segun el porcentaje dedicado al servicio, asi como sus cargas sociales, por un monto
total de ¢142 231 023,87 colones (ciento cuarenta y dos millones doscientos treinta y un mil

5.1.2.2 Servicios No Personales: Este concepto incluye los costos por los servicios contratados, esto en su
conjunto llega a sumar un monto total de ¢599.510.666,70 colones

5.1.2.3 Materiales y suministros y bienes duraderos: se refiere a elementos tales como escobones, bolsas
plasticas, combustible, guantes, uniformes. El monto por este rubro es de ¢11,438,787.76 colones

5.1.2.4 Total Costos Directos: es la suma de los costos anteriores, y alcanza la suma de ¢ 753.180.478,33
colones

5.1.2.5 Gastos Administrativos: corresponden a un 10% del total de costos directos. El monto por este
apartado es de ¢ 75.318.047.83 colones

5.1.2.6 Costos Totales
Los costos totales ascienden a ¢ 828,498,526.17 colones



5.1.2.7 Utilidad para el desarrollo: corresponde a un 10% de la suma de los costos totales mas gastos
administrativos, segtin lo dispone el Articulo 83 del Cédigo Municipal. Este rubro se utiliza para mejorar la
calidad del servicio. Asciende a la suma de ¢ 82,849,852.62 colones

5.1.2.8 Costos ha recuperar mediante tasa: es el costo total del servicio de aseo de vias y sitios ptiblicos, mas
la utilidad para el desarrollo este resulta de sumar todos los costos anteriores. Alcanza la suma de ¢
911,348,378,78

5.1.3 Calculo de la tasa trimestral por metro lineal

En el cuadro N° 3 se observan los costos totales anuales para poder brindar el servicio de Aseo de Vias y
Sitios Publicos, los cuales ascienden a ¢911 504 110,58 Este monto dividido entre los metros lineales de frente que
se cobran, ponderados segun categoria, establecidos en el cuadro N° 2 y dividido entre cuatro trimestres del afio,
da como resultado la tasa trimestral base a cobrar la cual se le aplica la ponderacién dando como resultado la
tasa a cobrar por el servicio.

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
CUADRON° 4
CALCULO DE LA TASA DEL SERVICIO

DE ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

Costo total para recuperar

Metros lineales ponderados

€911,348,378.58

358.640.00

€2.541.12

TASA ANUAL




635.28
TASA TRIMESTRAL

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
Cuadro No 5
TARIFA PROPUESTA
SERVICIO DE ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

. . Factor de Tasa Ponderada
Tipo de Contribuyente Tasa Base Ponderacién redondeada
Residencial, instituciones
publicas, religiosas y lotes ¢ 635.28 1 ¢ 635.00
baldios
Zona Comerc:af ? Industrial y ¢ 635.28 25 ¢ 1,590.00
servicios
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
Cuadro No 6
COMPARACION ENTRE TARIFA VIGENTE Y TARIFA PROPUESTA
TASA TRIMESTRAL
CONTRIBUYENTES SEGUN CATEGORIAS TASA TRIMESTRAL (actual) (propuesta) VARIACION
Residencial, instituciones publicas, religiosas
y lotes baldios ¢ 640.00 ¢ 635 -0.78 %
Zona Comercial e Industrial y servicios ¢ 1.600.00 ¢ 1.590,00 -0.78 %

Por lo tanto, la tasa mensual propuesta es de ¢635.00 trimestral por metro lineal de frente a via ptiblica o
alameda de la propiedad, para residencial, instituciones publicas y lotes baldios, y de ¢1.590.00 por metro lineal
de frente a via publica o alameda de la propiedad para el sector comercial, industrial y servicios. Esto representa
una disminucién en promedio de un 0,78 % con respecto a la tarifa actual.

5.2- Metodologia Tarifa por sector de servicio.

Esta metodologia a diferencia de la que se ha utilizado histéricamente, se estable segtin los costos que se generan
en brindar el servicio segtin el sector, diferenciando entre los sectores que se brinda el servicio todos los dias y los
sectores que se brinda tres veces por semana, por lo que se estableceria una tarifa para cada sector, en esta
metodologia lo que se hace es la suma de todos los costos que implica brindar el servicio en el sector respectivo y
se divide entro los metros ponderados de cobro, de frente a las propiedades ubicadas donde se da el servicio
integral, con lo que se obtiene una tarifa basica anual por metro de cobro, y esta se divide entre cuatro para
obtener la tarifa por metro de cobro trimestral, por recibir el servicio integral de limpieza de, las vias, el
alcantarillado, los cordones de caiio, las cunetas, las aceras, las zonas verdes, los bulevares y sitios ptiblicos

5.2.1. Ponderaciéon de los metros lineales de frente para el sector de servicio diario

La tasa por cobrar del servicio de aseo de vias y sitios ptiblicos tiene un factor de ponderacion diferente segiin la
clasificacién a la que pertenezca: 1) Zona Residencial e Instituciones Publicas y 2) Zona Comercial, de Servicios e
Industrial y otras actividades no residenciales. Para la primera, el servicio se cobra sobre 70.325,00 metros
lineales de frente de las propiedades, y sobre 25.155,00 metros lineales por propiedades de uso comerciales,
servicios, industriales y otras actividades no residenciales, esto se resume en el siguiente cuadro:

Municipalidad de Heredia
Cuadro N°7
Ponderacion de metros lineales de frente

Total, de Total
Tipo de usuario metros servidos Ponderacion metros Lineales




Residencial,
instituciones publicas,
religiosas y lotes baldios 70.325,00 1,00 70.325,00
Zona Comercial e
Industrial y servicios 25.155,00 2,50 62.888.00
Total 133.213,00

Fuente: Sistema Integrado Administracion Municipal y Dpto de Catastro.

5.2.2 Determinacion de costos del servicio

En el cuadro N° 8 se resumen los elementos que se consideraron para llegar al costo total del servicio donde se
toma los costos totales directos en que se incurren para brindar el servicio, costos directos como salarios, insumos,
contratos de servicios entre otros y que se detalla en le siguiente cuadro resumen:

Municipalidad de Heredia
Cuadro N° 8
COSTOS DEL SERVICIO DE
ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

A.- COSTOS DIRECTOS

Servicios Personales ¢39 106 354,29
Salarios (Anexo Ill) 30225 965,59
Cargas Sociales, Seguros, Fondo de Capitalizacion y Pensiones (Detalle
No.2.2) 8 880 388,69

Servicios No Personales 282 064 620,00

Servicios Varios 282 064 620,00

Bienes Duraderos 0,00

Materiales y Suministros (Detalle

No.1.3.) 1715818,16
SUBTOTAL 322 886 792,45

B.- COSTOS INDIRECTOS

Gastos Administrativos 32 288 679,24

10% sobre costos directos

TOTAL DE COSTOS 355175 471,69

C.- UTILIDAD PARA EL
DESARROLLO

Utilidad para el Desarrollo 35517 547,17

10% sobre total de costos

SUMA ANUAL A RECUPERAR ¢390 693 018,86

5.2.2.1 Servicios Personales: Este rubro incluye los salarios pagados en el desarrollo de la actividad del
departamento de Aseo de Vias segtin el porcentaje dedicado al servicio, en esto caso se considera que el personal




en su mayoria ocupa un 15% de su tiempo en atender temas y labores relacionadas con el sector sujeto a estudio,
asi como se suman sus cargas sociales, por un monto total de ¢39 106 023,87 colones

5.2.2.2 Servicios No Personales: Este concepto incluye los costos por los servicios contratados en el area
donde se presta el servicio integralmente, esto en su conjunto llega a sumar un monto total de ¢282.064.620,00
colones

5.2.2.3 Materiales y suministros y bienes duraderos: se refiere a elementos tales como escobones, bolsas
plasticas, combustible, guantes, uniformes. El monto que se utiliza para este estudio corresponde al 15% del monto
total gastado, el cual alcanza la suma de ¢1,715,818.16 colones

5.2.2.4 Total Costos Directos: es la suma de los costos anteriores, y alcanza la suma de ¢ 322.886.792,45
colones

5.2.2.5 Gastos Administrativos: corresponden a un 10% del total de costos directos. El monto por este
apartado es de ¢ 32.288.679.24 colones

5.2.2.6 Costos Totales
Los costos totales ascienden a ¢ 355,175,471.69 colones

5.2.2.7 Utilidad para el desarrollo: corresponde a un 10% de la suma de los costos totales mas gastos
administrativos, segun lo dispone el Articulo 83 del Cédigo Municipal. Este rubro se utiliza para mejorar la
calidad del servicio. Asciende a la suma de ¢ 35,517,547.17 colones

5.2.2.8 Costos ha recuperar mediante tasa: es el costo total del servicio integra de aseo de vias y sitios
publicos, mas la utilidad para el desarrollo este resulta de sumar todos los costos mas la utilidad. Alcanza la suma
de ¢ 390,693,018,86
5.2.3. Calculo de la tasa trimestral por metro lineal

En el cuadro N° 8 se observan los costos totales anuales para poder brindar el servicio de Aseo de Vias y
Sitios Publicos, los cuales ascienden a ¢390,693,018,86 Este monto dividido entre los metros lineales de frente que
se cobran, ponderados segun categoria, establecidos en el cuadro N° 7y dividido entre cuatro trimestres del afio,
da como resultado la tasa trimestral base a cobrar la cual se le aplica la ponderacién dando como resultado la
tasa a cobrar por el servicio.

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
CUADRO N° 9
CALCULO DE LA TASA DEL SERVICIO
DE ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

Costo total para recuperar

Metros lineales ponderados

¢ 390,693,018,86

133.213,00



¢2.932.86
TASA ANUAL

733.00
TASA TRIMESTRAL

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
Cuadro No 10
TARIFA PROPUESTA
SERVICIO DE ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

. . Factor de Tasa Ponderada
Tipo de Contribuyente Tasa Base Ponderacién redondeada
Residencial, instituciones
publicas, religiosas y lotes ¢ 733.00 1 ¢ 733.00

baldios
Zona Comercial e
Industrial y servicios ¢ 733.00 25 ¢ 1,833.00

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
Cuadro No 11

COMPARACION ENTRE TARIFA VIGENTE Y TARIFA PROPUESTA

TASA TRIMESTRAL TASA TRIMESTRAL
CONTRIBUYENTES SEGUN CATEGORIAS (actual) (propuesta) VARIACION
Residencial, instituciones publicas,
religiosas y lotes baldios ¢ 640.00 ¢ 733,00 14.53 %
Zona Comercial e Industrial y servicios ¢ 1.600.00 ¢ 1.833,00 14.53 %

Por lo tanto, la tasa mensual propuesta es de ¢733.00 trimestral por metro lineal de frente a via ptiblica o
alameda de la propiedad, para residencial, instituciones publicas y lotes baldios, y de ¢1.833.00 por metro lineal
de frente a via publica o alameda de la propiedad para el sector comercial, industrial y servicios. Esto representa
un aumento en promedio de un 14,56 % con respecto a la tarifa actual

5.2.4 Ponderacion de los metros lineales de frente para el sector tres veces por semana

La tasa por cobrar del servicio de aseo de vias y sitios ptiblicos tiene un factor de ponderacién diferente segin la
clasificacién a la que pertenezca: 1) Zona Residencial e Instituciones Publicas y 2) Zona Comercial, de Servicios e
Industrial y otras actividades no residenciales. Para la primera, el servicio se cobra sobre 191.369,00 metros
lineales de frente de las propiedades, y sobre 13.624,00 metros lineales por propiedades de uso comerciales,
servicios, industriales y otras actividades no residenciales, esto se resume en el siguiente cuadro:

Municipalidad de Heredia
Cuadro N° 12



Ponderacion de metros lineales de frente

Total, de Total
Tipo de usuario metros servidos Ponderacion metros Lineales
Residencial,

instituciones publicas,

religiosas y lotes baldios 191.369,00 1,00 191.369,00

Zona Comercial e
Industrial y servicios 13.,00 2,50 34.060.00
Total 225.429,00

Fuente: Sistema Integrado Administracion Municipal y Dpto de Catastro.
5.2.4.1 Determinacion de costos del servicio

En el cuadro N° 13 se resumen los elementos que se consideraron para llegar al costo total del servicio donde se
toma los costos totales directos en que se incurren para brindar el servicio, costos directos como salarios, insumos,
contratos de servicios entre otros y que se detalla en le siguiente cuadro resumen:

Municipalidad de Heredia
Cuadro N°13
COSTOS DEL SERVICIO DE
ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

A.- COSTOS DIRECTOS

Servicios Personales ¢103 124 669,59
Salarios (Detalle No.2.1) 79 706 809,08
Cargas Sociales, Seguros, Fondo de Capitalizacion y Pensiones

(Anexo ) 23417 860,51

Servicios No Personales 317 446 046,70

Servicios Varios 317 446 046,70

Bienes Duraderos 0,00

Materiales y Suministros (Anexo
1. 9722 969,60

SUBTOTAL 430 293 685,88

B.- COSTOS INDIRECTOS

Gastos Administrativos 43 029 368,59

10% sobre costos directos

TOTAL DE COSTOS 473 323 054,47

C.- UTILIDAD PARA EL
DESARROLLO

Utilidad para el Desarrollo 47 332 305,45

10% sobre total de costos



SUMA ANUAL A RECUPERAR ¢520 655 359,92

5.2.4.1.1 Servicios Personales: Este rubro incluye los salarios pagados en el desarrollo de la actividad del
departamento de Aseo de Vias seguin el porcentaje dedicado al servicio, en esto caso se considera que el personal
en su mayoria ocupa un 85% de su tiempo en atender temas y labores relacionadas con el sector sujeto a estudio,
asi como se suman sus cargas sociales, por un monto total de ¢103 124 669,59 colones

5.2.4.1.2 Servicios No Personales: Este concepto incluye los costos por los servicios contratados en el area
donde se presta el servicio integralmente, esto en su conjunto llega a sumar un monto total de ¢317.446.046,70
colones

5.2.4.1.3 Materiales y suministros y bienes duraderos: se refiere a elementos tales como escobones,
bolsas plasticas, combustible, guantes, uniformes. El monto que se utiliza para este estudio corresponde al 85%
del monto total gastado, el cual alcanza la suma de ¢9,722,969.60 colones

5.2.4.1.4 Total Costos Directos: es la suma de los costos anteriores, y alcanza la sumade ¢ 430.293.685,88
colones

5.2.4.1.5 Gastos Administrativos: corresponden a un 10% del total de costos directos. El monto por este
apartado es de ¢ 43.029.368.59 colones

5.2.4.1.6 Costos Totales
Los costos totales ascienden a ¢ 473,323,054.47 colones

5.2.4.1.7 Utilidad para el desarrollo: corresponde a un 10% de la suma de los costos totales mas gastos
administrativos, segtin lo dispone el Articulo 83 del Cédigo Municipal. Este rubro se utiliza para mejorar la
calidad del servicio. Asciende a la suma de ¢ 47,332,305.45 colones

5.2.4.1.8 Costos a recuperar mediante tasa: es el costo total del servicio integral de aseo de vias y sitios
publicos, mas la utilidad para el desarrollo este resulta de sumar todos los costos mas la utilidad. Alcanza la suma

de ¢ 520,655,359,92

5.2.5 Calculo de la tasa trimestral por metro lineal

En el cuadro N° 13 se observan los costos totales anuales para poder brindar el servicio de Aseo de Vias y
Sitios Publicos, los cuales ascienden a ¢520,655,359,92 Este monto dividido entre los metros lineales de frente que
se cobran, ponderados segiin categoria, establecidos en el cuadro N°12 y dividido entre cuatro trimestres del aflo,
da como resultado la tasa trimestral base a cobrar la cual se le aplica la ponderacién dando como resultado la
tasa a cobrar por el servicio.

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
CUADRO N° 14
CALCULO DE LA TASA DEL SERVICIO
DE ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

Costo total para recuperar

Metros lineales ponderados

¢€520,655,359,92

225.429,00



€2.309.62
TASA ANUAL

577.40

TASA TRIMESTRAL

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
Cuadro No 15
TARIFA PROPUESTA
SERVICIO DE ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS

. , Factor de Tasa Ponderada
Tipo de Contribuyente Tasa Base Ponderacién redondeada

Residencias e Instituciones

Educativas publicas e ¢577.40 1 ¢ 733.00
instituciones del Estado

Zona Comercial e Industrial ¢577.40 2,5 ¢ 1,443.00

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
Cuadro No 16

COMPARACION ENTRE TARIFA VIGENTE Y TARIFA PROPUESTA

CONTRIBUYENTES SEGUN TASA TRIMESTRAL TASA TRIMESTRAL
CATEGORIAS (actual) (propuesta) VARIACION
Residencial, Instituciones Publicas,
Religiosas y Educativas ¢ 640.00 ¢ 577,00 -9.84 %
Comercial ¢ 1.600.00 ¢ 1.443,00 -9.84 %

Por lo tanto, la tasa mensual propuesta es de ¢577.00 trimestral por metro lineal de frente a via piiblica o
alameda de la propiedad, para residencial, instituciones publicas y lotes baldios, y de ¢1.443.00 por metro lineal
de frente a via publica o alameda de la propiedad para el sector comercial, industrial y servicios. Esto representa
una rebaja en promedio de un 9,84 % con respecto a la tarifa actual.



Anexo Costos por el Servicio de Aseo de Vias

Detalle

Salarios Totales

Categoria Salario Salario Aplicacion No. Salarios Salario Escolar Costo
mensu. anual Torales 8,33% Anual
Director 36 650 504,76 20% 1 7 330 100,95 610 597,41 7 940 698,36
Encargado de Aseo y Ornato 9339 284,40 100% 1 9 339 284,40 777 962,39 10 117 246,79
Oficinista 1 4869 783,36 100% 1 4869 783,36 405 652,95 5275 436,31
Inspector 6406 176,84 100% 1 6 406 176,84 533 634,53 6939 811,37
Peén 9037 198,32 100% 1 9037 198,32 752 798,62 9789 996,94
Peén 5833 347,84 100% 1 5833 347,84 485 917,88 6319 265,72
Peén 5961 501,84 100% 1 5961 501,84 496 593,10 6 458 094,94
Peén 6 089 655,96 100% 1 6 089 655,96 507 268,34 6 596 924,30
Pesn 7 969 364,76 100% 1 7 969 364,76 663 548,08 8633 212,84
Peén 6 089 655,96 100% 1 6 089 655,96 507 268,34 6 596 924,30
Peén 7 581 487,08 100% 1 7 581 457,08 631 537,87 8213 024,95
Pesn 5833 347,84 100% 1 5833 347,84 485 917,88 6319 265,72
Pesn 6089 655,96 100% 1 6 089 655,96 507 268,34 6596 924,30
Pesn 8524 532.20 100% 1 8 524 582,20 710 097,70 9 234 679,90
Gestor ambiental 2127423696 10% 1 2127 423.70 177 214,39 2 304 638.09
Horas extras 28 775 064,00 8% 1 2 396 962,83 199 667,00 2 596 629,84
TOTALES 14 693 737,34 176 324 848,08 26 101 479 529,84 8 453 244,84 109 932 774,67
Detalle
Cargas sociales, Seguros, Fondo de Capitalizacion y
Pensiones
ccss B. Popular Aguinaitdo 5. Rigs.Trab. Fondo de Cesantia TOTALES
Categoria
14.50% 0,50% 8,33% 1,55% 4.50% 0,00%
Director 1151 401,26 39 703,49 661 460,17 123 080,82 357 331,43 0,00 2332 977,18
Encargado de Aseo y Ornato 1467 000,78 50 686,23 B42 766.66 156 817,33 456 276,11 0,00 2972 447 11
Oficinista 1 764 938 27 26 377,18 439 443 84 81 769,26 237 394,63 0,00 1549 923,19
Inspectar 1006 272,65 34 699,06 578 086.29 107 567,08 312 291,51 0,00 2038 916,58
Padn 1419 549,56 48 949.98 815 506.75 151 744,95 440 549.86 0.00 2 876 301.10
Pasn 916 293,53 31 596,33 526 394.83 97 948,62 284 366,96 0,00 1856 600,27
Pedn 936 423,77 32 290,47 537 959.31 100 100,47 290 614,27 0,00 1897 388,29
Pasn 956 554,02 32 984.62 549 523.79 102 252,33 296 861.59 0.00 1938 176.36
Pasn 1251 815,86 43 166,06 719 146.63 133 814,80 388 494,58 0,00 2 536 437,93
Pedn 966 554,02 32 984,62 549 623,79 102 252,33 296 861,69 0,00 1938 176,36
Paon 1 190 888 62 41 065,12 684 144 98 127 301,89 369 586,12 0,00 2 412 986,73
Pasn 916 293,53 31 596,33 526 394.83 97 948,62 284 366,96 0,00 1856 600,27
Pedn 956 554,02 32 984,62 549 623,79 102 252,33 296 861,69 0,00 1938 176,36
Paon 1 339 028,59 46 173,40 769 248 84 143 137,54 4156 560,60 0,00 271314895
Cestor ambiental 334 172,52 1152319 191 976,35 35 721,89 103 708,71 0,00 B77 102,67
Horas extras 376 511,33 12 983,15 216 29927 40 247,76 116 848,34 0,00 762 889 85
Total 15 940 252,33 549 663,87 9157 400,13 1,703 958,01 4946 974,86 0,00 32 298 249,20
Salarios 109 932 774,67
Cargas Sociales 32 298 249,20
Total 142 231 023,87
Detalle
Materiales v Suministros
Descripcion Cantidad Precio Unitario | Sub total TOTAL
Combustible 1 4 295 000,00 100% 4295 000,00
M. i 1to de i 1 698 385,20 100% 698 385.20
Aceite 1 218 000,00 100% 218 000,00
Productos Quimicos 1 143 100,00 100% 143 100,00
equipo de jardingria, 1 112 800,00 100% 112 800,00
articulos de limpieza 1 778 060,00 100% 778 060,00
Llantas 1 860 000,00 100% 660 000.00
Uniformes 1 720 000,00 100% 720 000.00
Bolsas para jardin 1 1025 980,00 100% 1025 980,00
Equipo de computo 1 2 787 462,56 100% 2 787 462,56
TOTAL 11 438 787,76
Anexo 3: Detalles por el Servicio de Aseo de Vias
Detalle
Salarios Microcentro
categoria Salario Salario Aplicacién No. Salarios Salario Escolar Costo
anual Totales 8,33% Anual
Director 36 650 504,76 4,0% 1 1 466 020,19 122 119,48 1588 139,67
Encargado de Aseo y Omato 9 339 284,40 15% 1 1400 892,66 116 694,36 1517 587,02
Oficinista 1 4 260 783,36 15% 1 T30 467,50 60 847,94 791 315,45
inspector 6 406 176,84 15% 1 960 926,53 80 045,18 1040 971,71
Peén 9 037 198,32 15% 1 1355 579,75 112 918,79 1468 499,54
Peén 5833 347,84 15% 1 875 002,18 72 887.68 947 289,86
Peon 5961 501,84 100% 1 5961 501,84 496 593,10 6458 094,94
Peén 6 089 655,96 15% 1 913 448,39 76 090,25 989 538,65
Peon 7 969 364,76 15% 1 1195 404,71 99 577,21 1294 981,92
Peén 6 089 655,96 15% 1 913 448,39 76 090,25 989 538,65
Peon 7 581 487,08 15% 1 1137 223,06 94 730,68 1231953,74
Peén 5833 347,84 15% 1 875 002,18 72 887.68 947 289,86
Peon 6 089 655,96 15% 1 913 448,39 76 090,25 989 538,65
Peén 8 524 582,20 100% 1 8 524 582,20 710 097.70 9234 679,90
Gestor ambiental 21274 236,96 1.5% 1 319 113,55 26 582,16 345 695,71
Horas extras 28 775 064,00 1,25% 1 359 688,30 29 962,04 389 650,34
TOTALES 14 693 737,34 176 324 842,08 26 27 901 749,83 2324 215,76 30 225 965,59




Detalle Microcentro

Cargas sociales, Seguros, Fondo de Capitalizacién y

Pensiones
. ccss B. Popular Aguinaldo S. Ries.Trab. Fondo de Cesantia TOTALES
Categoria g
14,50% 0,50% 8,33% 1,55% 4,50% 0,00%
Director 230 280,25 7 940,70 132 292,02 24 618,16 71 466,29 0,00 466 595 44
Encargado de Aseo de Vias 220 050,12 7 587,94 126 415,00 23 522 60 68 291,42 0,00 445 867,07
Oficinista 1 114 740,74 3956,58 65 916,58 12 265,39 35609,20 0,00 232 488 48
Inspector 150 940,90 5204,86 86 712,04 16 135,06 46 843,73 0,00 305 837 49
Pedn 212 832.43 734250 122 326,01 2276174 66 082,48 0,00 431 44517
Pedn 137 444,03 473945 7895923 14 692,29 42 855,04 0,00 278 490,04
Peén 936 423,77 3229047 537 959,31 100 100,47 290 614,27 0,00 1897 388,29
Pedn 143 483 10 4947 69 82 428 57 15 337.85 44 528 24 0,00 290 726,45
Pedn 187 772,38 6 474,91 107 871,99 2007222 58 27419 0,00 380 485 69
Peén 143 483,10 494769 92 428,57 15 337,85 44 529,24 0,00 290 726,45
Pedn 178 633,29 6 159,77 102 621,75 10 09528 55 437,92 0,00 361 948,01
Pedn 137 444,03 473945 7895923 14 692,29 42 855,04 0,00 278 490,04
Pedn 143 483,10 4947 69 82 428,57 15337.85 44 528 24 0,00 290 726,45
Peén 1339 028,59 46 173,40 769 243 34 143 137,54 415 580,60 0,00 271314895
Pedn 50 125,88 172848 28 796,45 5358.28 15 556,31 0,00 101 565,40
Horas Extras 56 499,30 194825 32 457 87 6 039,58 17 534,27 0,00 114 479,27
Total 4 382 765,01 151 129,83 2 517 822,93 468 502,47 1 360 168,45 0,00 8 880 388,69
Salaries 30 225 965,59
Cargas Sociales 8 880 338,69
Total 39 106 354,29
Detalle No.3.
Materiales ¥ Suministros
Descripcion Cantidad Precio Unitario | Sub total Aplicacion TOTAL
Combustible 1 4 295 000,00 15% 544 250,00
Mantenimiento de vehiculos 1 698 385,20 15% 104 757,78
Aceite 1 218 000,00 15% 32 700,00
Productos Quimicos 1 143 100,00 15% 21 485,00
equipo de jardineria 1 112 800,00 15% 16 920,00
articulos de limpieza 1 778 060,00 15% 116 709,00
Llantas 1 660 000,00 15% 99 000,00
Uniformes 1 720 000,00 15% 108 000,00
Bolsas para jardin 1 1 025 920,00 15% 153 897,00
Equipo de compuio 1 2 787 462,56 15% 418 119,38
TOTAL 1715 818,16
Anexo 3: Detalles por el Servicio de Aseo de s tritos
Detalle
Salarios Distritos
Categoria Salario Salario Aplicacion No. Salarios Salario Escolar Costo
mensual anual Torales 8,33% Anual
Director 36 650 504.76 16% 1 5 864 080,76 488 477,93 6 352 558,69
Encargado de Aseo y Ornato 9339 284.40 85% 1 793839174 661 268,03 8 599 659,77
Oficinista 1 4 869 783.36 85% 1 4138 315,86 344 805,01 4 484 120,87
inspector 6 406 176,84 85% 1 5445 250,31 453 589,35 5 898 839,67
Pean 9 037 198.32 85% 1 7 68161857 630 878,83 8 321 497,40
Pedn 5833 347.84 85% 1 4958 345,66 413 030,19 5371 375,86
Peén 6 089 655,96 85% 1 5176 207 57 431 178,09 5 607 325,66
Pedn 7 969 364.76 85% 1 6 773 960,05 564 270,87 7338 230,92
Peén 6 089 655,96 85% 1 5176 207 57 431 178,09 5 607 325,66
Pedn 7 581 487.08 85% 1 6 444 264,02 536 807,19 6981 071,21
Peén 5833 347.84 85% 1 4958 345,66 413 030,19 5371 375,86
Pedn 6 089 655,96 85% 1 5176 207 57 431 178,09 5 607 385,66
Gestor ambiental 21274 236.96 8,5% 1 1808 310,14 150 632,23 1958 942,38
Horas extras 28 775 064.00 7.08% 1 2 037 274,53 169 704,97 2 206 979,50
TOTALES 14 693 737,34 176 324 848,08 26 73 577 780,01 6 129 029,07 79 706 809,08
Detalle Distritos
Cargas sociales, Seguros, Fondo de Capitalizacion y
Pensiones
. Fondo de ;.
cCss B. Popular Aguinaldo S. Ries.Trab. b Cesantia TOTALES
Categoria " o Capitaliz.
14,50% 0,50% 8,33% 1,55% 4,50% 0,00%
Director 921 121,01 31 762,79 520 168,14 98 464,66 285 865,14 0,00 1866 381,74
Jefe de Higiene 1246 950,67 42 998,30 716 351,66 133 204,73 386 984,69 0,00 2 526 520,04
ista 1 650 197,53 22 420,60 373 527,27 69 503,87 201 785,44 0,00 1317 434,71
Peén 1206 617,12 41 607,49 693 180,73 128 983,21 374 467,38 0,00 2444 855,94
Peén 778 849,50 26 856,88 447 435,61 83 256,33 241 711,91 0,00 1578 110,23
Peén 813 070,92 28 036,93 467 095,23 86 914,48 252332,35 0,00 1647 449,91
Peén 1064 043,48 36 691,15 611 274,64 113 742,58 330220,39 0,00 2155 972,24
Pedn 813 070,92 28 036,93 467 095,23 86 914,48 252332,35 0,00 1647 449,91
Peén 1012 255,33 34 905,36 581 523,23 108 206,60 314 148,20 0,00 2051038,72
Peén 778 849,50 26 856.88 447 435,61 83 256,33 24171191 0,00 1578 110,23
Peén 813 070,92 28 036,93 467 095,23 86 914,48 252332,35 0,00 1647 449,91
Pedn 284 046,64 9794,71 163 179,90 30 363,61 88 152,41 0,00 575 537,27
Pedn 320 012,03 11 034,80 183 841,39 3420818 99 314,08 0,00 648 410,58
Total 11 557 487,32 398 534,05 6 639 577,20 1235 455,54 3 586 806,41 0,00 23 417 860,51
Salarios 79 706 809,08

Cargas Sociales
Total

23 417 860,51
103 124 669,59




Detalle

Materales v Suministros

Descripcion

Cantidad

Precio Unitario

Combustible
Mantenimiento de vehiclos
Aceile

Productos QUimicos
equipo de jardineria,
articulos de limpieza
Liantas

Uniformes

Bolsas para jardin

Equipo de computo

1

(Y

TOTAL

Sub total Apl TOTAL

4 295 000,00 85% 3 650 750,00
698 385,20 85% 593 627,42
218 000,00 85% 185 300,00
143 100,00 85% 121 635,00
112 800,00 85% 95 880,00
778 080,00 85% 661 351,00
660 000,00 85% 561 000,00
720 000,00 85% §12 000,00
1025 920,00 85% 872 083,00
2 787 462,56 85% 2 369 343,18
9 722 969,60

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
DIRRECCION DE SERVICIOS Y GESTION TRIBUATRIA
ZONAS DONDE SE BRINDA EL SERVICIO DE ASEO DE VIAS

POBLADO

HORARIO

Boulevard Heredia

Lunes a Domingo

De Automercado a Condominio

Lunes a Domingo

HEREDIA MICROCENTRO

Lunes a Domingo

Jardines Universitarios 1

Lunes a Domingo

Parque Alfredo Gonzalez Flores

Lunes a Domingo

Parque Juan Jose Flores

Lunes a Domingo

Parque Manuel Maria Gutierrez

Lunes a Domingo

Parque Nicolas Ulloa

Acera Sur de Vista Nosara hasta entrada a Terrafe

Lunes a Domingo

Lunes, Miércoles y Viernes

Cielo Azul

Lunes, Miércoles y Viernes

Costado oeste Comandancia La Aurora

Lunes, Miércoles y Viernes

Cruce peatonal Escuela La Aurora

Lunes, Miércoles y Viernes

Parqueos AP La Aurora

Lunes, Miércoles y Viernes

Frente Rotonda Santa Verde

Lunes, Miércoles y Viernes

Gradas de La Aurora

Lunes, Miércoles y Viernes

Rotonda frente Santa Verde

Lunes, Miércoles y Viernes

Dulce Nombre de Jesus

Lunes, Miércoles y Viernes

El Solar Lunes, Miércoles y Viernes
LA LILLIANA Lunes, Miércoles y Viernes
La Mision Lunes, Miércoles y Viernes

Los Malinches

Lunes, Miércoles y Viernes

San Francisco

Lunes, Miércoles y Viernes

SAN FRANCISCO

Lunes, Miércoles y Viernes

Santa Cecilia

Lunes, Miércoles y Viernes

Vista Nosara

Lunes, Miércoles y Viernes




ARIES

Martes, Jueves y Sdbado

CuUBUJUQUI Martes, Jueves y Sdbado
LA VICTORIA Martes, Jueves y Sdbado
Alamedas Las Mercedes Martes, Jueves y Sdbado
BAJO CUBUJUQUI Martes, Jueves y Sdbado

BERTA EUGENIA

Martes, Jueves y Sdbado

BOMBA CRISTO A SAN JOAQUIN

Martes, Jueves y Sdbado

BORUCA

Martes, Jueves y Sabado

Calle Afioranzas

Martes, Jueves y Sabado

Calle Berta Eugenia

Martes, Jueves y Sabado

CALLE DEL REY

Martes, Jueves y Sdbado

Calle El Rey

Martes, Jueves y Sdbado

CALLE FRENTE A LA PERLA

Martes, Jueves y Sabado

Calle Navarro

Martes, Jueves y Sdbado

Calle principal Mercedes Sur

Martes, Jueves y Sdbado

Calle Sanchez

Martes, Jueves y Sdbado

CALLE ZAPOTE Martes, Jueves y Sdbado
CEDRI Martes, Jueves y Sdbado
CEMENTERIO MERCEDES NORTE Martes, Jueves y Sdbado
CORAYCO Martes, Jueves y Sdbado

Costado Este de Montebello

Martes, Jueves y Sdbado

Costado Este de Walmart

Martes, Jueves y Sdbado

De Autos Bolanos a Bar La Deportiva

Martes, Jueves y Sdbado

De Bomberos a Los Itabos

Martes, Jueves y Sdbado

De Colegio Santa Ines a Calle Barva

Martes, Jueves y Sdbado

De Gran Samaria a Calle San Joaquin

Martes, Jueves y Sdbado




De Mc Donald al Claretiano

Martes, Jueves y Sdbado

DONA ROSA

Martes, Jueves y Sdbado

Dulce Nombre

Martes, Jueves y Sdbado

El Banco Martes, Jueves y Sdbado
El Claretiano Martes, Jueves y Sdbado
El Milenio Martes, Jueves y Sdbado
El Pino Martes, Jueves y Sdbado

El Pino Montebello Real Espana El Banco

Martes, Jueves y Sdbado

Gaby y Calle Berta Eugenia

Martes, Jueves y Sdbado

JARDINES DEL OESTE

Martes, Jueves y Sdbado

JEREZ

Martes, Jueves y Sdbado

LA PUEBLA

Martes, Jueves y Sdbado

LAS MERCEDES Y CALLE MONTREAL

Martes, Jueves y Sdbado

LOS CAFETOS

Martes, Jueves y Sdbado

Los Itabos Martes, Jueves y Sdbado
Los Olivos Martes, Jueves y Sdbado
Los Pinos Martes, Jueves y Sdbado
MARIA AUXILIADORA Martes, Jueves y Sdbado
Montebello Martes, Jueves y Sdbado

MONTEBELLO COSTADO SUR DE LA PERLA

Martes, Jueves y Sdbado

Montessori

Martes, Jueves y Sdbado

Real Espafia Martes, Jueves y Sdbado
Real Espafia 2 Martes, Jueves y Sdbado
SAN JORGE Martes, Jueves y Sdbado
SAN JORGE Martes, Jueves y Sdbado
SANTA CATALINA Martes, Jueves y Sdbado
SANTA INES Martes, Jueves y Sdbado

SANTILLANA DEL MAR

Martes, Jueves y Sdbado

Suroeste de Montebello

Martes, Jueves y Sdbado

Tenerife Martes, Jueves y Sdbado
Villalta Martes, Jueves y Sdbado
Villa Maria Martes, Jueves y Sdbado
VILLAS DEL BOLEVARD Martes, Jueves y Sdbado
ZUMBADO Martes, Jueves y Sdbado
Zumlo Martes, Jueves y Sdbado

16 de setiembre del 2016
C-193-2016

Seitor

Luis Duran Gamboa
Alcalde

Municipalidad de Acosta

Estimado serior:

Con aprobacion de la seniora Procuradora General Adjunta de la Republica, se conoce oficio niimero AM-160-
2016 de fecha 18 de marzo del 2016, a través del cual consulta respecto a la recoleccién de basura.
Concretamente, peticiona dilucidar lo siguiente:

“¢La Municipalidad puede prestar y cobrar el servicio de Limpieza (sic) de vias sobre las calles o vias nacionales
donde se encuentren los asentamientos urbanos o semiurbanos?

- ¢Como se debe cobrar el servicio de limpieza de vias, distribuir el cobro a todos los propietarios de cada distrito

o distribuir el cobro por los propietarios por donde se presta el servicio de limpieza...?

é...qué debemos entender por usuario? Y si el parrafo cuarto donde habla de servicios ¢Esta incluido o excluido

el servicio de vias como tal?”

1.- SOBRE LA COMPETENCIA




Atendiendo la interrogante planteada - posibilidad juridica de recolectar basura en vias nacionales-, deviene
relevante analizar la figura juridica denominada competencia y sus caracteristicas.

En este sentido, tenemos que aquella se define como “... el conjunto de potestades conferidas por el ordenamiento
juridico a un ente puiblico o a un érgano...” [11

Por su parte, la doctrina patria la conceptualiza de la siguiente forma:
“La competencia es el medio conferido por el ordenamiento juridico a un érgano o dependencia que
integra un ente para el logro y satisfaccion de los fines o cometidos encomendados.
La competencia es, entonces, la medida normativa de la cantidad de medios materiales y juridicos
que el ordenamiento juridico pone a disposicién de los entes publicos y sus érganos para el
cumplimiento de los fines piiblicos generales o especificos asignados...

La competencia puede definirse como la suma o esfera, determinada y conferida por el ordenamiento juridico, de
potestades, facultades y deberes del ente publico y de los 6rganos que lo conforman para el cumplimiento de los
fines ptiblicos. También, la podemos conceptuar como el conjunto de facultades y obligaciones que un ente u
organo puede y debe ejercer para el cumplimiento y realizacion de sus cometidos.” [21

Como claramente se sigue de las transcripciones realizadas, la competencia refiere a la viabilidad juridica que
detentan, por imperio normativo, las diferentes entidades para desplegar conducta administrativa ya sea formal
o material, en aras de cumplir con el fin ptiblico encomendado. Conjuntamente, constituye el limite infranqueable
en el que las segundas pueden desenvolverse.

Sobre el particular, este 6rgano técnico asesor ha sostenido:

“...Cada organismo publico posee capacidad para actuar juridicamente la competencia de que es
titular. La competencia administrativa es un corolario del principio de legalidad, cuyo objeto es
sefialar los poderes y deberes con que cuenta la Administraciéon Publica para actuar conforme el
ordenamiento. La competencia es la aptitud de obrar de las personas piiblicas o de sus érganos y se
resume en los poderes y deberes que han sido atribuidos por el ordenamiento a un érgano o ente
publico, lo que delimita los actos que puede emitir validamente. En esa medida, la competencia
constituye un elemento de validez del acto administrativo.

La atribucién de una competencia en favor de un ente u 6rgano presenta varias caracteristicas. En
primer término, la atribucién debe ser expresa: los 6rganos y entes ptiblicos s6lo son competentes
para ejercitar los poderes que expresamente hayan sido otorgados por el ordenamiento. En ese
sentido, se afirma que la atribucién de competencias no puede presumirse, sino que debe derivar de
un acto normativo expreso. Por otra parte, si bien se afirma como un principio general de Derecho
Administrativo que la competencia es expresa, el ordenamiento acepta la titularidad de potestades
implicitas, consecuencia de la definicién de los fines que corresponde concretizar al ente y de la
propia competencia expresamente atribuida a éste. Se ha dicho que:

"En los supuestos en los que el ordenamiento atribuye a un ente u 6rgano la competencia sobre una
materia o sector de la realidad de forma indeterminada, sin precisar las concretas potestades
conferidas, debe entenderse, en principio -y salvo lo que pueda resultar de las atribuciones
normativas en favor de otros entes u 6rganos-, que aquél asume la titularidad de todas las
potestades publicas de actuacién normativamente previstas en relacion con tal materia.”
(ENCICLOPEDIA JURIDICA BASICA, II, Madrid: Editorial Civitas, 1ra. ed., 1995, p. 1210)".(3D

II.- SOBRE EL SUJETO COMPETENTE PARA LA LIMPIEZA DE VIAS PUBLICAS

La disyuntiva planteada, se direcciona, cuando menos, en tres aristas fundamentales, facultad normativa que
ostenta el Gobierno Local para asear las calles nacionales, mecanismo de cobro por la prestacién de tal servicio y
la conceptualizacion de usuario, en los términos del canon 74 del Cédigo Municipal.

Tocante al primer punto, cabe mencionar que, como ya se dijo, la competencia demarca la posibilidad de
accion, en este caso, del ente territorial. Procede, entonces, determinar si el ordenamiento juridico le impuso la
conducta que genera cuestionamiento.

Con tal finalidad, se impone la remisién a los cardinales 74 del Cédigo Municipal y 8 de la Ley para la
Gestion Integral de Residuos, los cuales, en lo conducente, disponen:

“Articulo 74. — Por los servicios que preste, la municipalidad cobrara tasas y precios que se fijaran
tomando en consideraciébn su costo mas un diez por ciento (10%) de utilidad para
desarrollarlos. Una vez fijados, entraran en vigencia treinta dias después de su publicaciéon en La
Gaceta.


http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?param1=PRD&param6=1&nDictamen=19614&strTipM=T#_ftn1
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?param1=PRD&param6=1&nDictamen=19614&strTipM=T#_ftn2
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?param1=PRD&param6=1&nDictamen=19614&strTipM=T#_ftn3

Los usuarios deberan pagar por los servicios de alumbrado publico, limpieza de vias piiblicas,
recoleccion separada, transporte, valorizacion, tratamiento y disposiciéon final adecuada de los
residuos ordinarios, mantenimiento de parques y zonas verdes, servicio de policia municipal y
cualquier otro servicio municipal urbano o no urbano que se establezcan por ley, en el tanto se
presten, aunque ellos no demuestren interés en tales servicios...

“ARTICULO 8.- Funciones de las municipalidades

Las municipalidades seran responsables de la gestion integral de los residuos generados en su cantén;
para ello deberan:

e) Proveer de los servicios de limpieza de cafios, acequias, alcantarillas, vias, espacios ptiblicos, rios y
playas cuando corresponda, asi como del manejo sanitario de animales muertos en la via publica...”

Las normas transcritas son contestes al determinar la competencia otorgada a las municipalidades,
respecto del aseo de vias ptiblicas dentro de su demarcacioén territorial, sin realizar diferencia alguna
entre las locales nacionales.

Por lo que, acudiendo al aforismo juridico, no se puede distinguir donde la Ley no lo hace, deviene
palmario, sobre el Gobierno Local recae la exigencia juridica de limpiar todas las calles
independientemente de su nomenclatura o naturaleza juridica.

Por otra parte, respecto al método para cobrar por el servicio en estudio, toma relevancia hacer
hincapié en que nos encontramos ante el pago de una Tasa, es decir, la contraprestacion que el
interesado deberd cancelar por una prestacion brindada, exclusivamente, por la Administraciéon
Publica en ejercicio de potestad de imperio y con el objetivo especifico de sostener econémicamente la
produccién de aquellos.

Véase que, aquella se define, doctrinariamente, de la siguiente manera:

“..el hecho imponible de las tasas se configura como la prestacién de un servicio o la realizacién de
una actividad administrativa que afecte o beneficie de modo particular al sujeto pasivo. Pero
exigiéndose, en todo caso, que su solicitud o recepcién sea obligatoria para éste y que no sean
susceptibles de desarrollarse por el sector privado, bien por implicar el ejercicio de autoridad, bien
porque se encuentren reservadas a favor de las Entidades Locales por el ordenamiento vigente...” [41

Por su parte, el cardinal 4 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, lo conceptualiza de la
siguiente forma:

“Son tributos las prestaciones en dinero (impuestos, tasas y contribuciones especiales), que el Estado, en
ejercicio de su poder de imperio, exige con el objeto de obtener recursos para el cumplimiento de sus fines.
(..)

Tasa es el tributo cuya obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva o potencial de un
servicio publico individualizado en el contribuyente; y cuyo producto no debe tener un destino ajeno al
servicio que constituye la razon de ser de la obligaciéon. No es tasa la contraprestacion recibida del usuario
en pago de servicios no inherentes al Estado...

Tocante a sus caracteristicas, tenemos que la Tasa deviene forzosa, ya sea, por imperio normativo o
porque resulta indispensable para el desarrollo social o personal del sujeto.
Sobre el particular, esta Procuraduria, ha sostenido:

“..La jurisprudencia administrativa de este érgano superior consultivo ha destacado que, conforme
la Ley, la figura legal de la tasa tiene dos caracteristicas esenciales. La primera, la obligatoriedad,
que implica que los servicios y actividades financiados a través de una tasa, no pueden ser de
solicitud voluntaria para los administrados, ya sea por imposicion normativa o porque dichos
servicios son indispensables para la vida privada y social. Segunda, la no concurrencia, que conlleva
que los servicios financiados a través de la tasa no sean prestados por el sector privado. Al respecto,
transcribimos en lo que interesa el dictamen C-340-2005 de 4 de octubre de 2005:

“La tasa como tributo, presenta dos caracteristicas de importancia reconocidas por la doctrina, a
saber: a)- Que los servicios o actividades no sean de solicitud voluntaria para los administrados; en
este sentido la solicitud no serd voluntaria cuando venga impuesta por disposiciones legales o
reglamentarias, o cuando los servicios o actividades administrativas requeridos por el sujeto sean
indispensables para su vida privada o social, y b) Que esos servicios o actividades no se presten o
realicen efectivamente por el sector privado.” (Criterio reiterado por el dictamen C-109-2010 de 25
de mayo de 2010) (Ver también SAINZ DE BUJANDA, FERNANDO. LECCIONES DE DERECHO
FINANCIERO. Universidad Complutense de Madrid. 1993.).” 151


http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?param1=PRD&param6=1&nDictamen=19614&strTipM=T#_ftn4
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Clarificado que fuere lo anterior, propiamente dentro de lo consultado, debe mencionarse que el articulo
74 citado, confiere a la entidad consultante potestad discrecional para establecer el mecanismo de cobro. Empero,
este debe privilegiar la realidad del canton, sufragar los costos y lograr que se cumpla con eficiencia la labor. Ast,
en lo que interesa, dispone:

“... En el caso especifico de residuos ordinarios, se autoriza a las municipalidades a establecer el
modelo tarifario que mejor se ajuste a la realidad de su canton, siempre que este incluya los costos,
ast como las inversiones futuras necesarias para lograr una gestién integral de residuos en el
municipio y cumplir las obligaciones establecidas en la Ley para la gestion integral de residuos, mas
un diez por ciento (10%) de utilidad para su desarrollo. Se faculta a las municipalidades para
establecer sistemas de tarifas diferenciadas, recargos u otros mecanismos de incentivos y sanciones,
con el fin de promover que las personas usuarias separen, clasifiquen y entreguen adecuadamente
sus residuos ordinarios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley para la gestion
integral de residuos...”

Conjuntamente, cabe mencionar que la tasa por limpieza de vias debe cobrarse a todos los usuarios,
siempre y cuando el servicio se preste efectiva o potencialmente, esto incluso en contra de la voluntad de los
segundos.

Las afirmaciones efectuadas, han sido avaladas por la jurisprudencia administrativa al sostener:

“... Ahora bien, concretamente en cuanto a lo que aqui se consulta, debemos tener en consideracion que de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo Municipal en relacién con el articulo 6, 8 inciso h) y
de la Ley N° 8839, en el caso especifico de la recoleccion y gestion de residuos, las municipalidades pueden
establecer un modelo tarifario que se ajuste a las necesidades propias del canton, teniendo como parametro legal
al momento de establecer las tarifas, los costos del servicio, asi como las inversiones futuras necesarias para lograr
la correcta gestion de las aguas residuales, de acuerdo con las obligaciones establecidas en la Ley para la gestion
integral de residuos, mas un diez por ciento (10%) de utilidad para desarrollo del servicio.

Aunado a lo anterior, el inciso h) del articulo 8 de la Ley de mérito dispone expresamente que dentro de las
funciones de las Municipalidades, esta la de fijar las tasas (tarifas) para brindar el servicio de manejo de
residuos...

De la norma transcrita se desprende que, no existe un sistema tarifario preestablecido para ser aplicado por la
municipalidades, si no que por el contrario, la ley sefiala que correspondera a cada entidad municipal dictar el
reglamento correspondiente que establezca la manera en que se procederd para organizar y cobrar cada tasa-
sistema tarifario- para la prestacién de servicios de manejo de residuos, tomando siempre en consideracién las
caracteristicas y necesidades propias del cantén...

El hecho impositivo que genera la obligacién de pagar la tasa prevista en el parrafo seqgundo del referido articulo
74, surge en la medida en que se dé la prestacion efectiva o potencial del servicio municipal en una determinada
localidad, independientemente de si el usuario quiere o no que se le de ese servicio. A contrario sensu, si ese servicio
no se presta, debemos entender que no se da el presupuesto factico que esta previsto en la norma como hecho
generador de la obligacién tributaria, y consecuentemente la Municipalidad no estaria facultada para realizar el
cobro de la tasa correspondiente.

Como corolario, de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo del articulo 74 del Cédigo Municipal, la
tasa correspondiente por concepto de aseo de vias y recolecciéon de basura solamente podra cobrarse en la medida
en que se produzca el hecho generador previsto en esa norma, sea la prestacion efectiva o potencial del servicio
municipal que beneficie o afecte al sujeto pasivo...” 6l

Por 1iltimo, en lo que respecta a la conceptualizacion de usuario, debemos mencionar que, ha sido analizada con
anterioridad, por esta Procuraduria, concluyendo lo siguiente:

“... st la entidad municipal brinda el servicio ptiblico correspondiente, a efecto del cobro de la respectiva tasa
debe definir quién es el sujeto pasivo. Si bien el articulo 74 del Cédigo Municipal dispone que el pago de los servicios
publicos que brinda la entidad municipal corresponde a los usuarios, es lo cierto que debe entenderse
como propietario o poseedor del inmueble donde se brindan los servicios, independientemente que
el costo de los mismos sean trasladados a los arrendatarios de los inmuebles...” (El énfasis nos
pertenece) [

No existiendo motivo para variar lo resefiado por esta Procuraduria, estese el consultante a lo expuesto.
De oficio, por las razones dadas, se aclara el Dictamen C-202-2014 de fecha del 24 de junio de 2014, en tanto
establecié que las Entidades Territoriales no contaban con facultad para limpiar las vias nacionales, cuando

efectivamente cuentan con esta. Véase que, analizaba un supuesto distinto al ahora esgrimido.

II1.- CONCLUSIONES:


http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?param1=PRD&param6=1&nDictamen=19614&strTipM=T#_ftn6
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A.- La competencia refiere a la viabilidad juridica que detentan, por imperio normativo, las diferentes entidades
para desplegar conducta administrativa ya sea formal o material, en aras de cumplir con el fin puiblico que les fue
encomendado. Conjuntamente, constituye el limite infranqueable en el que las segundas pueden desenvolverse.

B.- El ordenamiento juridico otorga a la Municipalidad competencia respecto al aseo de vias publicas dentro de
su demarcacién territorial, sin realizar diferencia alguna entre las locales y nacionales.

Por lo que, acudiendo al aforismo juridico, no se puede distinguir donde la Ley no lo hace, deviene palmario que
sobre aquella recae la exigencia juridica de limpiar todas las calles independientemente de su nomenclatura o
naturaleza juridica.

C.- La figura juridica Tasa se conceptualiza como la contraprestaciéon que el interesado debera cancelar por un
servicio brindado, exclusivamente, por la Administracion Publica en ejercicio de potestad de imperio y con el
objetivo especifico de sostener econémicamente la produccién de aquellos.

D.- La Municipalidad detenta potestad discrecional para establecer el mecanismo para cobrar la tasa por
limpieza de vias, empero, este debe privilegiar la realidad del cantén, sufragar los costos y lograr que se cumpla
con eficiencia la labor.

E.- La Tasa por limpieza de vias debe cobrarse a todos los usuarios, siempre y cuando el servicio se preste efectiva
o potencialmente, esto incluso en contra de la voluntad del segundo.

F.- De conformidad con el Dictamen nitimero C-094-2015 del 22 de abril de 2015, por usuario se entiende
“...propietario o poseedor del inmueble donde se brindan los servicios...”.

G.- De oficio, por las razones dadas, se aclara el Dictamen C-202-2014 de fecha del 24 de junio de 2014, en tanto
establecio que las Entidades Territoriales no contaban con facultad para limpiar las vias nacionales, cuando
efectivamente cuentan con esta. Véase que, analizaba un supuesto distinto al ahora esgrimido.

De esta forma se evacua la gestibn sometida a conocimiento de este organo consultivo. Sin otro
particular, con toda consideracion,

Laura Araya Rojas
i Procuradora
Area Derecho Publico

RECOMENDACION: ESTA COMISION RECOMIENDA AL CONCEJO MUNICIPAL
APROBAR EL ESTUDIO TARIFARIO PARA SERVICIO DE ASEO DE VIAS Y SITIOS
PUBLICOS CON LA METOODOLGIA CALCULADA EN ESTUDIOS ANTERIORES CON
TARIFA UNICA PARA TODOS LOS CONTRIBUYENTES, MEDIANTE EL OFICIO DST-111-
2021, SUSCRITO POR EL LIC. FRANCISCO SANCHEZ GOMEZ, DIRECTOR DE SERVICIOS
Y GESTION TRIBUTARIA. ACUERDO APROBADO POR UNANIMIDAD Y EN FIRME.

“Los documentos que se indican en el asunto y se detallan “...” se encuentran en forma integra
en el Informe N° 52-2021 AD 2020-2024 de la Comisién de Hacienda y Presupuesto.”

ACUERDO 4.

ANALIZADO EL PUNTO 1 DEL INFORME N° 52-2021 AD 2020-2024 DE LA COMISION DE
HACIENDA Y PRESUPUESTO, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: APROBAR EL
ESTUDIO TARIFARIO PARA SERVICIO DE ASEO DE ViAS Y SITIOS PUBLICOS CON LA
METODOLOGIA CALCULADA EN ESTUDIOS ANTERIORES CON TARIFA UNICA PARA
TODOS LOS CONTRIBUYENTES, MEDIANTE EL OFICIO DST-111-2021, SUSCRITO POR
EL LIC. FRANCISCO SANCHEZ GOMEZ, DIRECTOR DE SERVICIOS Y GESTION
TRIBUTARIA. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

2. Remite: SCM-1799-2021.

Asunto: MBA. José Manuel Ulate Avendafio — Alcalde Municipal.

Sesion N°: 136-2021.

Fecha: 06-12-2021.

Asunto: Remite DST-122-2021 referente a “Actualizaciéon de Tarifa del Servicio de Mantenimiento
de parques y obras de Ornato”. AMH-1213-2021.

Texto del Oficio DST-122-2021:



ACTUALIZACION DE LA TASA
SERVICIO DE MMANTENIMIENTO DE PARQUES
Y OBRAS DE ORNATO

NOVIEMBRE 2021

CALCULO DE LA TARIFA POR EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE PARQUES Y ZONAS
VERDES

1. PRESENTACION

Las zonas verdes y parques municipales se podrian decir que son la cara de una ciudad, por eso es
fundamental un buen mantenimiento de estos, situacion que se debe considerar como fundamental en el
quehacer municipal, ya que la realizacion de proyectos pequefios como lo son el mejoramiento de nuestros
parques y zonas verdes ayudara a una mejor percepciéon de la gestion municipal, logrando con esto una mayor
confianza de los ciudadanos en el municipio.

El mejoramiento de los parques y zonas verdes es un servicio que beneficia a toda la ciudadania tanto a
la residente como a la visitante y ayuda a la mejora del esparcimiento y calidad de vida de todos.

2. OBJETIVO DEL ESTUDIO
Determinar la tarifa a cobrar por el servicio de mantenimiento de parques y zonas verdes ptblicas
para el Cantén Central de Heredia.

3. FUNDAMENTO LEGAL

El Cédigo Municipal en el Articulo N° 83, faculta a las municipalidades para la creacién y actualizaciéon de
una tarifa de mantenimiento de parques y zonas verdes, y establece que dicho monto se cobrara entre los
contribuyentes del canton, segtin el valor de la propiedad.

4. DESCRIPCION DEL SERVICIO

El servicio se brinda en los cinco distritos del canton central de Heredia bajo dos modalidades, una
mediante la contratacion de las empresas ECOTERRA para la poda y corta de Arboles, asi como para el
mantenimiento, jardineria y paisaje de los parques, mientras que la chapea de las zonas verdes se tiene
contrato con la empresa Zonas Verdes Gabelo y la otra de forma directa por medio de peones municipales, el
servicio consiste en chapea de las zonas verdes, parques, parques infantiles, areas comunales, poda de arboles,
barrido y recoleccion asi como tratamiento de los desechos que se generen y encuentre en las Greas antes
detalladas. Ademas, también se realizan obras de mejora de infraestructura como reparacion y colocacién de
Juegos infantiles, mejoras en la iluminacion, construccion de aceras, colocacion de maquinas de ejercicios, estas
obras no se financian ni se contemplan en ese estudio tarifario

5. TARIFA ACTUAL
La tarifa vigente rige desde el primer trimestre del 2019 y establece su cobro en relacién con el valor de la
propiedad, la cual se detalla en el siguiente cuadro:

Municipalidad de Heredia
Cuadro N°1
Tarifa Trimestral vigente

Tipo de Usuario Tarifa Trimestral por colon de valor de la
propiedad
colones
Residencial, gobierno, comercio, servicios e 0.00003886
industria

Publicaciéon La Gaceta N° 23. Viernes 1 de febrero del 2019

6. DETERMINACION DEL IMPONIBLE

Para poder determinar se determina este rubro se utiliza la misma base imponible que se utiliza para el cobro
del impuesto de bienes Inmuebles ya que en esta se determina el valor de las propiedades ubicadas en el
Canton Central de Heredia segtin se refleja en el siguiente cuadro:



CUADRO N° 2
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA SERVICIO DE PARQUES Y ORNATO
TOTAL, IMPONIBLE
COLONES

Total, imponible Derechos
3,090,642,041,600.00 79.573
Fuente: Sistema Integrado Municipal

7. DETERMINACION DE LOS COSTOS DEL SERVICIO

En el cuadro N° 3 se presenta el resumen de los elementos que se consideraron para llegar a
calcular el costo total del servicio durante el periodo. Para determinar este costo total anual de
¢410,094,216.56, colones se deben tomar en cuenta lo siguiente:

Servicios Personales: Corresponde a los salarios de los funcionarios encargados de brindar el servicio, ast
como los que tiene una relacién directa con la administracion del servicio, incluyendo sus cargas sociales, este
costo asciende a la suma de ¢96,944,387.84 colones, de los cuales ¢ 74,929,964.32 colones corresponden a
salarios fijos y ¢22,014,423.52 colones, a cargas sociales. (Ver Anexo N° 1)

Servicios Contratados: Comprende los costos de los contratos de servicio de mantenimiento de parques,
servicio de jardineria de los parques, servicio de corta y poda de arboles, dichos contratos firmados con dos
empresas diferentes, Zonas Verdes Gabelo quien se encarga del mantenimiento y chapea de los parques, y
Ecoterra que se encarga de la poda de arboles en todo el cantén y el mantenimiento, jardineria y paisajismo
de los parques y bulevares en el casco central de la ciudad. El costo total anual por este rubro es de ¢
236,075,046.00 colones

Materiales y Suministros: Se refiere a elementos tales como machetes, rastrillos y herbicida, combustible,
uniformes, insumos para la salud ocupacional entre otros, necesarios para realizar las labores propias del
servicio. El monto por este rubro es de ¢ 5,901,406.29 colones (Ver Anexo N° 2)

Total, Costos Directos: es la suma de los costos anteriores, y el total de este monto es de ¢338,920,840.13
Gastos Administrativos: corresponde a un 10% del total de los costos directos., este rubro es el aporte de la
tarifa a la administracién general, para los procesos contables, de tesoreria, servicio al cliente etc. El monto
por este apartado es de ¢33,892,084.01 colones

Utilidad para el Desarrollo: corresponde a un 10% de la suma de los costos directos mds gastos
administrativos, segtin lo dispone el articulo 83 del Cédigo Municipal. Este rubro puede ser utilizado como
un aporte a los proyectos de restauracioén de los parques de la ciudad de Heredia. El total por este concepto
es de ¢37,281,292.41 colones

Costos Totales: El costo total del servicio de mantenimiento de parques y zonas verdes, que se compone de
todos los costos anteriores, asciende a la suma de ¢410,094,216.56



Cuadro No 3
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA

CALCULO DE LA TASA POR EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE PARQUES

A.- COSTOS DIRECTOS

Servicios Personales

¢96 944 387,84

Salarios (Detalle Anexo 1)
Cargas Sociales, Seguros, Fondo de Capitalizacion y Pensiones
(Anexo 1)

Servicios No Personales

74 929 964,32

22 014 423,52

236 075 046,00

Servicios de Chapea
Servicios de fumigacion
Servicios de mantenimiento paisajismo

Servicios de poda y corta de arboles

Materiales y Suministros (Anexo 2)

198 552 432,00
1215 000,00
26 474 614,00

9 833 000,00

5901 406,29

SUBTOTAL

B.- COSTOS INDIRECTOS

Gastos Administrativos

338920 840,13

33 892 084,01

10% sobre costos directos
SUBTOTAL

C.- OTROS COSTOS

Utilidad para el Desarrollo

372812 924,15

37 281 292,41

10% sobre sub-total

SUMA ANUAL PARA RECUPERAR

¢410 094 216,56

8. CALCULO DE LA TASA TRIMESTRAL POR COLON DE VALOR DE LA PROPIEDAD

En el cuadro N° 4 se observa que la tasa trimestral a cobrar por el servicio de mantenimiento de Parques y Ornato, que
se obtiene al dividir los costos totales para brindar el servicio que son ¢410 094 216,56 entre el valor de todas las
propiedades que se le cobre el servicio a esto se le llama imponible el cual asciende a la suma de 3,090,642,041.600.00
colones, esto nos da el monto anual de la tarifa por cada colon de valor de la propiedad, el cual se divide entre cuatro
con el fin de sacar la tarifa trimestral por colon de valor de la propiedad . Asi tenemos que la tasa anual resultante es de
¢0.0001327 colones por colon de valor de la propiedad, lo que equivale a ¢0.0000332 colones por trimestre, por colon de

valor de la propiedad.

Cuadro No 4
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
CALCULO DE LA TASA DEL SERVICIO

DE MANTENIMIENTO DE PARQUES Y ZONAS VERDES

Costo total por recuperar

Imponible



¢410 094 216,56

¢3,090,642,041,600.00

¢0.0001327
TASA ANUAL

¢0.0000332
TASA TRIMESTRAL

9. TARIFA PROPUESTA
Una vez establecidos los cdlculos totales y determinada la tarifa, se propone al honorable concejo
Municipal, la aprobacién de la tarifa trimestral, segiin se detalle en el siguiente cuadro:

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
TARIFA PROPUESTA
SERVICIO DE PARQUES Y OBRAS DE ORNATO
CUADRO No 5

Tarifa Trimestral propuesta,
Usuario por colon del valor de la
propiedad

Residencial, industrial,
comercial, servicios, lotes ¢0.0000332
vacios, agricola

Esta tarifa representa una disminucion de un 14% con respecto a la tarifa anterior, esta rebaja se debe a que
los costos se han mantenido relativamente estables en el tiempo, pero la base imposible ha subido, lo que hacer
que los costos se dividan por una base mayor.



Anexo 1: Costos por el Servicio de Aseo de Vias
Detalle Salarios

Categoria 54 Totales Salario Escolar Costo
MTerroor o oo 8.33% Anual
Director 3054 208,73 36 650 50476 10% 1 3 6565 050,43 30529370 3970 349,13
Encargado de pargques T8 273,70 9339 254.40 50% 1 4 6569 642,20 385 951.20 5053 623,40
Oficinista 1 405 815,253 4 569 753.36 50% 1 2 434 391,63 202 32645 2637 718,16
Inspectar 533 848,07 6§ 406 176.54 50% 1 3203 055,42 288 817.27 3 469 905,69
Pedn 550 303,97 6503 647.64 100% 1 5603 647,64 550 083,55 7153 731,49
Pedn 550 303,97 6503 647.64 100% 1 5603 647,64 550 033,55 7153 731,49
Pedn 731 855,24 8752 262,53 100% 1 5752 262,53 73156250 9513 825,33
Pedn 545 463,93 6§ 545 567,76 100% 1 6§ 545 56776 545 24579 7 090 313,55
Pedn 656 670,85 7 550 050,20 100% 1 T 550 050,20 6556 40815 & 536 458,33
Pedn 553 814,13 G705 77016 100% 1 870577016 5535 59065 7 264 360,81
Pedn 569 139,91 6 529 675,92 100% 1 6 829 675,92 583 91225 7 393 591,17
Gestor ambiental 1 772 853,08 21274 236,96 20% 1 4254 847,39 354 42879 4609 276,18
Horas exiras 11 886 000.00 5.33% 1 990 103.50 52 475 65 1072 579,45
TOTALES 11 698 050,96 140 376 611,52 26 69 168 249,17 5761 715,16 74 929 964,32
Detalle
Cargas sociales, Seguros, Fondo de Capitalizacion v Fondo de
Categoria CCSS Pensione Capitaliz. Cesantia TOTALES
14,50% 0,50% 8.33% 1,55% 4,50% 0,00%
Director 575 700,63 19 851,72 330 730,09 61 540,41 178 665,71 0,00 1166 488,59
Encargado de Pargues 733 500,39 2529312 421 383,33 75 403,66 227 638.05 0.00 1 436 223,55
Oficinista 1 382 469,13 13 188,29 219 721,92 40 854,63 118 697,32 0,00 774 961,59
Inspectar 503 136,32 17 349.53 259 043,14 53 7583.54 156 145.76 0.00 1019 458,29
Peon 1037 291,07 35 768 66 595 905,53 110 352,54 32191792 0.00 2101 766,31
Pedn 1037 291,07 35 768,66 595 905,83 110 882,84 32191792 0,00 2101 766,31
Pedn 1379 504,68 47 969,13 792 501,65 147 464,29 428 12214 0,00 279516190
Pedn 1025 167,97 35 454.07 590 664,77 109 907 61 319 038,61 0.00 2033 281,02
Pedn 1237 786,47 42 682,29 711 086,98 132 315.10 384 140,63 0,00 2503 011,47
Pedn 1053 332,32 36 321,80 605 121,26 112 597,99 326 596,24 0,00 2134 269,21
Pedn 107279572 35 992,96 616 202,64 114 678,16 332 936,60 0,00 2173 706,09
Gestor ambiental 5638 345,05 23 048,35 353 952,71 7144375 207 417.43 0,00 1354 205,34
Horas exiras 15552402 5 362,90 89 34587 16 624,98 48 266,08 0,00 31512364
Total 10 564 544,83 374 649,82 6 241 666,03 1 161 414,45 3 371 848,39 0,00 22 014 423,52
Detalle
Materiales v Suministros

Descripcion Cantidad Precio Unitario | Sub total Aplicacion TOTAL
Combustible 1 1000 000,00 1000 000,00 100% | 1000 000,00
Blogueadores y
repelentes 1 711 774,00 711 774,00 100% 711 774,00
Utiles y materiales de
resguardo 1 324 745,00 324 745,00 100% 324 745,00
Productos Quimicos 1 455 200,00 455 200,00 100% 455 200,00
equipo de jardineria 1 100 000,00 100 000,00 100% 100 000,00
articulos de limpieza 1 412 937,29 81293729 100% 51293729
Uniformes 1 576 730,00 576 730,00 100% 576 730,00
Arboles v Arbustos 1 1920 000,00 1920 000,00 100% 1520 000,00

TOTAL | 5 901 406,29

RECOMENDACION: ESTA COMISION RECOMIENDA AL CONCEJO MUNICIPAL, APROBAR LA
ACTUALIZACION DE LA ACTUALIZACION DE TARIFA DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
PARQUES Y OBRAS DE ORNATO, ENVIADO MEDIANTE OFICIO DST-122-2021 SUSCRITO POR EL
LIC. FRANCISCO SANCHEZ GOMEZ — DIRECTOR DE SERVICIOS Y GESTION TRIBUTARIA.
ACUERDO APROBADO POR UNANIMIDAD Y EN FIRME.

“Los documentos que se indican en el asunto y se detallan “...” se encuentran en forma integra
en el Informe N° 52-2021 AD 2020-2024 de la Comisién de Hacienda y Presupuesto.”

La Presidencia sehala que ambos estudios traen una disminucién en las tarifas.

La regidora Patricia Rodriguez expone que cuando la comision se reunié recibieron al Lic. Ffrancisco
Sanchez y les explic6 en que cnsistia el informe y es importante que quede este tema claro para la
poblacién herediana. Se dijo que en la pandemia habia un alivio para la poblacién, por eso pide que el
Lic. Francisco Sanchez haga esa exposocion para que el tema quede claro.

El regidor Santiago Avellan indica que le parece importante que el Lic. Francisco Sanchez haga su
exposicion y a lo mejor aclara las dudas que se puedan tener y luego no hay que hacer las mismas
preguntas.

El Lic. Francisco Sanchez sefiala que se conocen dos tarifas, una que es de aseo de vias y es un servicio
que se brinda en su mayoria por contrato. Abarca 600 milloones por afio, se da en el distrito primero y
se ha ido ampliando poco a poco a los distritos y barrios de los distritos. Esta actualizacion la pide la
Contraloria y la idea es ampliarlo a la mayor parte del cant6n. La Gltima vez que se actualiz6 fue en el



2019 con los costos del 2018 y es tarifa inica para todo el cantén. Se pasa de 640 a 635 por metro de
frente de la propiedad. En ese servicio se hace limpieza de alcantarillas, desechos no tradicionales,
chapea de zonas verdes, en cunetas y benefica a todos en el cant6n. La idea es tener la ciudad més limpia
porque se detiene la basura que llega a las alcantarillas y luego a los rios. Es un servicio contratado y en
comparacion con San José somos mas baratos en un 200%. Agrega que 635 se cobra como base y 2.5%
tarifa base zonas comercial y zona insudstrial. Es muy amplia, ya que entra ley de gestion de residos
sbidos. El costo es por el contrato, salarios, ya que hay todavia algiin personal de la Municipaliad dentro
de aseo de vias, ademas de materiales y suministros que se ha bajado. Se suman los gastos
administrativos para costos totales y se suma la utilidad para el desarrollo que da el monto a recuperar y
el total entre los metros de la propiedad y da la tarifa. Esto es un resumen de los costos principales, es un
contrato que empez6 a regir en el 2020. En el servicio en esta ocasion, méas bien se plantea una reduccion
por metro lineal para dar el servicio.

Con respecto al otro servicio de mantenimiento de parques por tercera ocasién en el tiempo vuelve a
bajar la tarifa. Se cobra por valor de propiedad y tiene una reduccion mas grande ya que reduce la tasa
cerca de un 14%. Como se divide han ido subiendo los valores de la propiedad, los imponibles han ido
subiendo y eso es un costo que se ha mantenido estable y eso hace que la tarifa baje. Este servicio de corta
y poda y pasisajismo lo hace ECOTERRA y lo demaés se da con la empresa de Zonas Verdes Gabelo. El
afio pasado se cambio y se hace una vez al mes, en verano y dos veces al mes en invierno. Eso hace que
los parques estén bien limpios. Hay una mejora sustancial en todos los parques, porque cada 15 dias se
hace la limpieza. Las inversiones se cubren con otros rubros y no via tasa y eso favorece el costo a la
ciudadania.

El regidor David Le6n manifiesta que desde que asume la representaciéon de un grupo de ciudadanos,
siempre ha tenido una misma posicién y es con respecto a la tercerizacion del servicio, ya que se hizo sin
que hubiera un estudio técnico que demuestra que es mas barato que brindar el servicio directamente.
Hoy se demuestra si o si que el costo del servicio depende de como se oferte de parte de privados para la
contratacién del servicio. Recuerda al sefior José Manuel Ulate y al sefior Francisco Sanchez que el 8 de
octubre del 2021 después de afios de insistir con los anélisis sobre tercerizacion de servicios, hizo varias
solicitudes formales y el 8 de octubre de 2021 pide copia de las bitacoras de rutas de barrido y recoleccién
de basura y no han recibido las copias certificadas de esta informacién que es ptblica. Quiere reclamar
ya que no debe ser que un regidor tenga que asistir a la sala para pedir esta informacién. Si no se les da,
van a tener que judicializar esto. Es lamentable asistir a esto sin que hayan podido acceder a toda la
informaci6n puablica, ya que si se pide la informacién y no se da, es lamentable que se dé esto.

La regidora Ana Yudel Gutiérrez agradece a don Francisco por su exposocié. Hace una consulta ya que
recuerda que se habia hecho y estaba a nivel de boceto, la posibilidad de que las personas que hacian un
manejo de desechos orgénicos y valorizables adecuado,tuvieron una reduccion en el pago de los residuos
sblidos, de ahi que quiere saber en que estado se encuentra esa posibilidad.

El sindico Mauricio Vargas felicita al sefior alcalde y al sefiora Francisco Sanchez por este servicio. Es
algo que la gente queria, son personas repetuosas y cada vez los barrios se ven més bonitos. Deben
caminar y ver la realidad y no ver el punto negro en la sabana blanca. Los dos servicios le parecen bien y
si hay una reduccion en la tarifa, le parece aun mejor. No hay que hacer muchos niimeros para saber que
en el mundo se tiende a tener esto mixto y se est4d dando un cambio en este tipo de servicios. Hay que
agradecer, ya que hay aceras bonitas, canos limpios y el ambiente se ve diferente y eso hay que
reconocerlo. Los felicita, porque eso hace la diferencia en elcantén, por tanto reitera su felicitacion tanto
al senor alcalde como al sefior Francisco Sanchez.

El regidor David Leén expone que sentir Heredia no viene a hacer un ejercicio de control politico
irresponsable, pero tampoco viene a ser palmero y a ser un club para aplaudir ni hacer porras, porque no
es su posicién. No es un tema de sdbanas, es hablar seriamente de las situaciones. Agrega que solicité un
informe técnico sobre la informacién de tercerizaciéon y no se les di6 la informacién cuando la pidieron
en tiempo y forma. Hay una realidad cuando se terceriza un servicio es ceder la gestiéon a un privado,
porque no tiene capacidad de gestionar o porque ese privado obtenga un rédito por ese servicio y con la
desventaja de precarizacién laboral. Dan garantias minimas para obtener ese rédito. Consulta sobre
como se hace para que una persona diga que no quiere que se de mas ese servicio, sea, como se puede
gestionar esto.

El sindico Alfredo Prendas se refiere al servicio y seflala que desde que se implement6 esto en Guarari se
ha mejorado un montéon. Antes llamaba a Luis Mendez para pedir ayuda y en Guarari han ayudado
demasiado. En la Milpa pide la gente que le digan a la administracion que se haga el barrido, que hagan



el estudio y den a todo el sector el barrido. Es complicado el tema de basura en Guarari y estan trabajando
en eso. Estd contento con el servicio, ya que hacen bien el trabajo, solo tienen la preocupacién con los
candados en los parques, porque si no pueden entrar cortan el candado y luego tienen que ponerlos. No
habla con respecto a la parte técnica porque compete a la administraciéon. Agrega que el Lic. Francisco
Sanchez los atiende muy bien y se siente muy contento con el servicio.

El Lic. Francisco Sanchez sefiala que se di6 la respuesta el 19 de octubre y se indic6 que las bitacoras
estaban en el Concejo y Vinicio dijo que aportara los timbres. Agrega que contestan en plazo y en tiempo,
por tanto le sugiere al regidor Le6n que revise el correo, sino van a revisar nuevamente y reenvian la
informacién. Con respecto a la recoleccion de residuos esta el tema de las composteras, pero esto es de
parques y no incluye ese reconocimiento, porque estan compilando cuanto compostaje se reduce y se
estan haciendo los estudios. Para la otra actualizaci6n si se presenta la tarifa diferenciada porque
merecen la reduccién. Para el proximo estudio con datos reales estaran presentando una actualizaciéon
con la tarifa diferenciada.

El regidor David Ledn indica que tiene el documento escrito a mano y no habla de informes que ya le
entregaron, sino de los informes de inspeccion. En servicios contratados hay actas y bitdcoras con
respecto a lo contratado y lo pidi6 aparte. Habla de actas de inspeccién no de labores semanales de
funcionarios municipales. Sefiala que don Francisco no se refiere a la solicitud del 10 de octubre donde
plante6 que se 1€ el informe técnico sobre la validacion y el estudio técnico de tercerizacion de aseo de
vias y la proyeccion si lo diera el municipio.

La Presidencia solicita que se revisen los correos y de lo que se envie se le pase copia, para conocer el
estado de la gestion.

ACUERDO 5.

ANALIZADO EL PUNTO 2 DEL INFORME N° 52-2021 AD 2020-2024 DE LA COMISION
DE HACIENDA Y PRESUPUESTO, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: APROBAR LA
ACTUALIZACION DE LA ACTUALIZACION DE TARIFA DEL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE PARQUES Y OBRAS DE ORNATO, ENVIADO MEDIANTE OFICIO
DST-122-2021 SUSCRITO POR EL LIC. FRANCISCO SANCHEZ GOMEZ — DIRECTOR DE
SERVICIOS Y GESTION TRIBUTARIA. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

La Presidencia solicita alterar el orden del dia, para conocer el Informe No.53-2022 de la Comisi6n
Especial de Nombramientos y dispensarlo de tramite de Asunto Entrado.

ACUERDO 6.

ALT. SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Alterar el orden del dia para conocer el Informe
No.53-2022 de la Comision de Nombramientos Especiales y de Juntas de Educacion y Administracion,
de Escuelas y Colegios.

- Informe No.53-2022 Comisién de Nombramientos Especiales v de Juntas de Educacién y
Administracién, de Escuelas y Colegios.

Asistentes: Mario Alberto Rodriguez Soto, Regidor Suplente — Presidente.
Laura Chaves Flores, Sindica Suplente — Secretaria.
Lilliana Jiménez Barrientos, Regidora Suplente.
Jose Angel Avendaio Barrantes, Regidor Suplente.
Manuel Montero Gonzéalez, Sindico Propietario.

Maria José Gonzalez Vargas — Secretaria de Comisiones

La Comision Especial de Nombramientos Especiales y de Juntas de Educacién y Administracion,
de Escuelas y Colegios, rinde informe sobre los asuntos analizados en reunion realizada el lunes
31 de enero del 2022 al ser las once horas con cincuenta y cuatro minutos.

1. Remite: SCM-1917-2022.

Suscribe: MSc. Walter Cerdas Montano — Director Escuela Barrio Fatima.

Sesion N°: 139-2022.

Fecha: 20-12-2022.

Asunto: Solicitud de nombramiento Junta de Educaciéon Escuela Barro Fatima. N° 00184-2021



« »

RECOMENDACION: UNA VEZ RECIBIDA LA DOCUMENTACION POR PARTE DEL
SUPERVISOR DE CIRCUITO o1 DE LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
HEREDIA, SE COMPRUEBA EL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 11, 12 y 13 DEL
REGLAMENTO GENERAL DE JUNTAS DE EDUCACION Y JUNTAS ADMINISTRATIVAS DEL
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA; ESTA COMISION RECOMIENDA AL CONCEJO
MUNICIPAL LA APROBACION DE LAS TERNAS 1, 2, 4 Y 5 Y PROCEDER CON EL
NOMBRAMIENTO DE LAS PERSONAS WARREN QUIROS MORALES, CEDULA 1-0927-04009;
WALTER AVILA PEREZ, CEDULA 2-0575-0554; RITA BRENES LEITON 4-0139-0327; ARLEN
ULLOA MAYORGA, CEDULA 1155817918233; Y NOMBRAR DE LA TERNA 3 A LA SENORA
NOEMI SALAS BALLESTEROS, CEDULA 4-0200-0118; PARA SER MIEMBROS DE LA JUNTA
DE EDUCACION DE LA ESCUELA BARRIO FATIMA. ACUERDO APROBADO POR
UNANIMIDAD Y EN FIRME.

“Los documentos que se indican en el asunto y se detallan “...” se encuentran en forma integra
en el Informe N° 53-2021 AD 2020-2024 de la Comision de Nombramientos Especiales y de
Juntas de Educacién y Administracion de Escuelas y Colegios. ”

ACUERDO 7.

ANALIZADO EL INFORME NO.53-2022 COMISION DE NOMBRAMIENTOS ESPECIALES
Y DE JUNTAS DE EDUCACION Y ADMINISTRACION, DE ESCUELAS Y COLEGIOS, SE
ACUERDA POR UNANIMIDAD: APROBAR LAS TERNAS 1, 2, 4 Y 5 Y PROCEDER CON EL
NOMBRAMIENTO DE LAS PERSONAS WARREN QUIROS MORALES, CEDULA 1-0927-
0409; WALTER AVILA PEREZ, CEDULA 2-0575-0554; RITA BRENES LEITON 4-0139-
0327; ARLEN ULLOA MAYORGA, CEDULA 1155817918233; Y NOMBRAR DE LA TERNA 3
A LA SENORA NOEMI SALAS BALLESTEROS, CEDULA 4-0200-0118; PARA SER
MIEMBROS DE LA JUNTA DE EDUCACION DE LA ESCUELA BARRIO FATIMA.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO V: INFORMES DE AUDITORIA

1. Licda. Grettel Fernindez Meza — Auditora Interna Municipal

Asunto: Remite para conocimiento los estudios de seguimientos AI 03-2021, referente al
“INFORME AI-05-2018 REERENTE A LA INTEGRIDAD, CONFIABILIDAD Y CALIDAD DE
LA INFORMACION CONTENIDA EN LA BASE DE DATOS INSTITUCIONAL PARA EL COBRO
DE LOS TRIBUTOS EN LA MUNICIPALIDAD DE HEREDIA” y el informe AI-04-2021,
referente al “INFORME Nro. AI-03-2020: ESTUDIO DE CARACTER ESPECIAL SOBRE LA
GESTION REALIZADA POR LA MUNICIPALIDAD DE HEREDIA EN EL PROCESO DE
LICENCIAS Y PATENTES COMERCIALES Y DE LICORES”. AIM-08-2022.

Texto del Informe Al 03-2021, referente al “INFORME/AI—05—2018 REERENTE A LA INTEGRIDAD,
CONFIABILIDAD Y CALIDAD DE LA INFORMACION CONTENIDA EN LA BASE DE DATOS

INSTITUCIONAL PARA EL COBRO DE LOS TRIBUTOS EN LA MUNICIPALIDAD DE HEREDIA”

21 de enero de 2022
AIM-005-2022

MBA
José Manuel Ulate Avendatio
Alcalde de Heredia

Estimado senor:

Reciba un cordial saludo. Con fundamento en el articulo N° 22, inciso g) de la Ley General de Control
Interno N° 8292, referente al seguimiento de recomendaciones emitidas por la Auditoria Interna de la
Municipalidad de Heredia, le comunico que se procedi6 a realizar el seguimiento al informe Nro.
AT-05-2018, “INFORME DE CONTROL INTERNO REFERENTE A LA INTEGRIDAD,
CONFIABILIDAD Y CALIDAD DE LA INFORMACION CONTENIDA EN LA BASE DE
DATOS INSTITUCIONAL PARA EL COBRO DE LOS TRIBUTOS EN LA MUNICIPALIDAD
DE HEREDIA”



La Auditoria Interna ejecut6 en el ailo 2018, un estudio cuyo objetivo era realizar un analisis de la calidad
de la informacién contenida en el sistema de facturacion que se tenia en operacion para el cobro de los
tributos municipales. En funcion del seguimiento que debia darsele a las recomendaciones del informe
AI-05-2018, se promovi6 la Contratacién Directa 2021CD-000143-01, denominada “Contratacion de
servicios profesionales para asesoria y acompaiamiento en la ejecuciéon de pruebas Técnicas”, cuyo
adjudicado fue el Lic. Gerardo Marin Tijerino, especialista en Tecnologias de Informacion.

En ese informe se emitieron las siguientes recomendaciones al Alcalde de Heredia, Master José Manuel
Ulate Avendafio:

4.1.1 Integrar una comision institucional o un grupo de trabajo experto a lo interno,
que coadyuve a la Administracion con la planificacion y el control del avance en
temas como la depuracién y actualizacion de la base de datos del SIAM en materia
tributaria, asi como en la revisiéon de la formulacién e implementacién de politicas,
directrices, procedimientos y herramientas de control tributarios que deban de
implementarse para dicha depuraciéon. Esta recomendacion de direccién debe
cumplirse a mas tardar el 30 de noviembre de 2018.

Con el oficio AMH-0999-2021, del 5 de octubre 2021, el Master Ulate Avendafio, realiz6 la conformacion
del equipo, integrado por Lic. Francisco Sanchez Gémez, Director de Servicios y Gestiéon Tributaria;
Licda. Ana Maria Gonzalez Gonzalez, Gestora de Tecnologias de Informacién; Licda. Hellen Bonilla
Gutiérrez, Gestora de Servicios Tributarios; Ing. Karina Oviedo Hernandez, Coordinadora de Ingenieria
de Procesos; MIL Angela Aguilar Vargas, Vice Alcaldesa; Ing. Juan Carlos Ramirez Orozco, Catastro y
Valoracion.; asimismo, para apoyo en el seguimiento se instruyé a la MAP. Rosibel Rojas Rojas,
Coordinadora de Control Interno.

El nombramiento de dicha comision consta en el oficio AMH-1185-2018 del 05 de octubre 2018, el cual
se aport6 como anexo a su oficio.

De conformidad con la documentacion aportada, esta recomendacion se da por
razonablemente por cumplida.

4.1.2 Ordenar a las unidades administrativas relacionadas con la administracion de
los sistemas de informacién referentes a cobro de los tributos municipales, un plan
de accion que detalle los plazos, las actividades y los responsables a realizar, para
subsanar las inconsistencias detectadas en la base de datos institucional, dentro de
las cuales, como minimo, se debera evidenciar, las acciones que a continuacion se
detallan, debiendo estar cumplida esta recomendacién de control (plan de accién),
a mas tardar el 30 de enero de 2019; a saber:

i. Acciones para subsanar las inconsistencias que se reflejan en la base de datos institucional
en lo que respecta a la conformaciéon de los nameros de cédulas fisicas y juridicas que se
tienen registrados y la relacion de estas con los nombres y apellidos de los contribuyentes
nacionales y extranjeros. (ver comentario 2.1).

ii. Acciones para subsanar en la base de datos institucional los registros de fallecidos que
adn se encuentran activos; Nombres y apellidos de contribuyentes que en la base de datos
institucional no concuerdan con los registrados en el TSE; la clasificacion de las cédulas
(fisicas -juridicas) vrs nombre de la persona fisica o juridica con la que se registra; las
direcciones de los contribuyentes que son omisas o con errores en la base de datos
institucional; los registros duplicados; los registros con los campos del GIS en 0; los
registros de fincas que no poseen el nimero de filial; la identificaciéon de propiedades que
no pertenecen al Cantén Central de Heredia; los porcentajes de participacion de los
propietarios en los registros de fincas que cumplen con porcentajes de participacion
menores al 100%. (Ver comentario 2.2.)

iii. Acciones para corroborar que las cédulas fisicas que se registran con personas juridicas
y viceversa, se ajusten conforme la naturaleza del nombre y de la cédula que corresponde
en la realidad. (Ver comentario 2.2)

iv. Acciones para revisar y actualizar todas aquellas propiedades con base imponible cero o
montos inferiores a un milléon de colones (como minimo, ya que existen otras categorias
también sujetas a revision), con el fin de determinar su procedencia o ajuste y cobro del
tributo si correspondiera. (ver comentario 2.3)



v. Acciones para revisar y actualizar todos aquellos registros nichos de cementerios privados
que se reflejan en la base de datos con base imponible cero y que deben ser sujetos al cobro
de bienes inmuebles. (ver comentario 2.3)

vi. Medidas correctivas para que en el archivo de la base de datos institucional en el cual se
registran la totalidad de los cobros que ha realizado la Institucién sean clasificados con
fundamento en politicas y procedimientos que sustenten adecuadamente el registro de cada
categoria, asi como de sus respaldos, sin excepcién, priorizando las categorias de
“Eliminados” e “Incobrables”. (Ver comentario 2.4)

vii. Medidas pertinentes a fin de que el pendiente de cobro y la conformacién de este sea
analizado y clasificado con fundamento en politicas y procedimientos técnicos y
actualizados que sustenten adecuadamente cada categoria, asi como de sus respaldos. sin
excepcion, priorizando las categorias de “Eliminados” e “Incobrables”. (Ver comentario 2.4)

Con el propoésito de realizar dicho anélisis, el area de Servicios de Tecnologias de Informacién suministré
un respaldo de la base de datos del Sistema de Facturacion que se tiene en operaciéon en la Municipalidad
para el cobro de los tributos municipales (SIAM), con corte al 17 de setiembre del 2021, obteniendo los
siguientes resultados:

1) Acciones para subsanar las inconsistencias respecto de la conformacion de los
nameros de cédulas fisicas y juridicas registrados y su relacién con los nombres
y apellidos de los contribuyentes. (ver comentario 2.1)

En el informe AI-05-2018, se consigné en ese entonces, que se habian identificado 598 registros que
mostraban nimeros de cédulas con caracteres alfanuméricos; 980 registros mostraban nimeros de
cédulas con menos digitos de los establecidos oficialmente o iguales a cero para personas fisicas
nacionales y contrario a esto, 76 registros con cédulas de 11 digitos y 341 registros con cédulas con mas
de 12 digitos.

Para la realizacion de las pruebas pertinentes, se hizo una fusiéon de los archivos “fincas”,
“propietarios fincas” y “direccion propietarios”, utilizando los criterios de los campos “GIS”,
“cedula”, “finca” y “filial” para formar una sola tabla denominada “PT 02 02 o1
PROPIETARIOS+DIRECCION PROPIET+FINCAS” con 84.289 derechos de propiedad, que
corresponden a 64.105 fincas, con el propoésito de evaluar los avances en cuanto a la estrategia
implementada por la Administracién para mejorar la calidad de la informacién en la base de datos del
Sistema de Informacién Municipal (SIAM).

Considerando que una persona puede tener mas de un derecho de propiedad, se hizo un filtro de los
84.289 derechos de propiedad, donde se considerara un tinico registro cuando el niimero de cédula se
repetia mas de una vez para un mismo contribuyente, obteniendo que esa cantidad de derechos de
propiedad estan relacionados a 59.359 namero de cédula, sobre los cuales se hizo la prueba para verificar
el grado de avance sobre la correcciéon de nimeros de cédula de los contribuyentes, con el siguiente
resultado:

Cuadro Nro.1
Municipalidad de Heredia

Inconsistencias en cedulas de identidad
Longitud Cantidad registros
Cedulas alfanuméricas 158
Cedulas menores a 9 digitos 232
Cedulas 9 digitos 49.388
Cedulas 10 digitos 7.431
Cedulas 11 digitos 66
Cedulas 12 digitos 1.852
Cedulas mayores 12 digitos 232
Total 59.359
FUENTE: PT 02 02 02 PRUEBA CEDULAS DE
IDENTIDAD

Segtn el cuadro anterior, 688 contribuyentes (158+232+66+232) muestran nimeros de cedula que no
son concordantes con los criterios definidos por las autoridades competentes. No obstante, hubo una
mejora significativa del 66% en la correccion de este tipo de inconsistencias en relaciéon



con el dato seiialado en el punto 2.1 del informe 05-2018, que era de 1.995 registros
inconsistentes.

2) Acciones para subsanar: registros de fallecidos como contribuyentes activos;
Nombres y apellidos de contribuyentes que no concuerdan con los registrados en
el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) ; direcciones omisas o con errores;
registros duplicados; registros con los campos del GIS en 0; registros de fincas
que no poseen numero de filial; identificacion de propiedades que no pertenecen
al Canton Central de Heredia; porcentajes de participaciéon de los propietarios en
los registros de fincas que cumplen con porcentajes de participacién menores al
100%. (Ver comentario 2.2)

i. En el periodo 2018, se detectaron 152 registros de personas que se encontraban en condicion
de fallecidos en el Padron de Nacimientos del Tribunal Supremo de Elecciones, sin embargo,
se mantenian como registros activos en la base de datos de la Municipalidad de Heredia. Se
cotejaron los nameros de cédulas de los contribuyentes activos que estin inscritos con derechos
de propiedad en la Municipalidad de Heredia versus el maestro de defunciones del TSE al 30
de setiembre del 2021, encontrandose que al menos 13 personas que se identifican como
fallecidas por el TSE, se mantienen como activos en los registros de la Municipalidad. (PT o2
02 03 PRUEBA DEFUNCIONES)

Sin embargo, se hace la aclaracion, que eventualmente estos casos pueden corresponder a fallecimientos
que se presentaron después del estudio de fiscalizacion realizado en el periodo 2018, y que dio origen al
Informe AI-05-2018; por ello es importante, que a pesar de la mejora y el avance sustantivo que también
se ha mostrado en este tipo de inconsistencias, que la Administracion Municipal mantenga procesos
periédicos de revision y cotejo de informacion personal de los contribuyentes con la que administra el
TSE, con el propdsito de mantener actualizados los datos personales de los contribuyentes. Es
importante mencionar que, de ser error del TSE, debe realizarse la anotacion pertinente en la base de
datos institucional.

ii. Dela cantidad de 84.289 derechos de propiedad que al 17 de setiembre del 2021, se mantenian
activos en las bases de datos, se identificaron aproximadamente 1,271 que correspondian a
fincas que estin exentas del pago del impuesto de bienes inmuebles, por corresponder a fincas
clasificadas como del Estado o que pertenecen a la Municipalidad, a diferentes Instituciones
Puablicas, Temporalidades de la Iglesia Catdlica, Cruz Roja, Asociaciones de Desarrollo
Comunal o a Juntas de Educacion, esto de acuerdo con el articulo 4 de la Ley de Bienes
Inmuebles. (PT 02 02 04 PROPIETARIOS ACTIVOS FINCAS EXENTAS)

Sobre los 83.018 derechos de propiedad restantes (PT 02 02 05 PROPIETARIOS ACTIVOS SIN
FINCAS EXENTAS), se identificaron 456 registros que presentan la direccion fiscal en blanco, y de
ellas 201 también presentan en blanco la direcciéon para notificaciéon. Asimismo, llama la atencién que,
de estos casos, si bien en el campo “DIRECCION” en algunos registros se hace referencia a lotes en
cementerios privados, en la mayoria de los casos, se indica en ese campo, que la finca no se pudo ubicar.
(PT 02 02 06 PRUEBA DIRECCIONES.)

Es importante que la Administracion preste atencion a esta falta de informacién sobre direcciones de los
contribuyentes, ya que se increment6 en un 24%, en relaciéon con el estudio del 2018, donde se
identificaron en ese entonces 368 registros en esa condicion; esa informacion es indispensable en el
evento de que se deban realizar notificaciones para ejercer acciones de cobro administrativo o judicial
para recuperar cuentas morosas.

iii. Asimismo, de los 84.289 derechos de propiedad que al 17 de setiembre del 2021, se
mantenian activos en las bases de datos, se identificaron 16 derechos de propiedad asociados a un
ntmero de filial y a un numero de finca, cuyo porcentaje de participacién en esos derechos era “0” (PT
02 02 07 PRUEBA PORCENTAJE CERO).

También, para las propiedades en las que figuran mas de un propietario, se hizo una sumarizacién por
nimero de finca, encontrandose 2.774 casos, donde el porcentaje de participacion de los derechos de
propiedad sobre esos inmuebles fue superior al 100%. Llama la atencion el caso de la finca Nro. 900000,
donde hay 1.794 derechos y todos conservan el 100% de la propiedad (PT 02 02 08 PORCENTAJES
MAYORES A 100).

Es importante que se actualicen dichos porcentajes en las tablas que hacen referencia a este campo, ya
que puede estar afectando los ingresos que debe percibir la Municipalidad de Heredia por concepto de
bienes inmuebles. Igualmente, se debe analizar si estos errores obedecen a un problema de migracion de
datos de la plataforma anterior al nuevo sistema, en cuyo caso se debe tomar las medidas pertinentes



para depurar la informacion o bien, realizar las aclaraciones que correspondan en la base de datos
institucional, a fin de que se evidencie la situacion de la finca en cuestion.

iv. También, de los 84.289 derechos de propiedad que al 17 de setiembre del 2021, se
mantenian activos en las bases de datos, se identificaron 10 derechos de propiedad asociados a un
numero de filial, pero no tienen ninguna referencia del nimero de finca o de folio real, pudiendo ser que
esa informacién no fue ingresada en su momento a las tablas correspondientes por lo que debe la
Administracion proceder con la revision respectiva. (PT 02 02 09 PRUEBA FILIALES)

V. En cuanto a contribuyentes inscritos en el Ministerio de Hacienda en el 2020, que
realizan actividades lucrativas en el Cant6n de Heredia, de acuerdo con los datos suministrados por la
Unidad de Servicios Tributarios de la Municipalidad, en ese periodo, eran 10.832. (PT 02 02 10
CONTRIBUYENTES ACTIVIDADES LUCRATIVAS 2020). Al cotejar esos registros con las tablas
de “Propietarios_Patentes” y “Encabezado_Declara_Patentes”, a través del campo comun “cedula”, se
identificaron 10.709 registros que no coincidian con ese criterio, es decir, no estan en las bases de datos
dela Municipalidad de Heredia en lo que respecta a patentes. (PT 02 02 12 PRUEBA ACTIVIDADES
LUCRATIVAS)

Si bien es cierto, la misma Administracion Municipal, para el informe 05-2018, entre otras cosas sefialo,
que se debia tener claro que la base de datos de contribuyentes que se recibe del Ministerio de Hacienda
alberga gran cantidad de contribuyentes que se inscriben en esa Institucién pero no realizan labores en
el Cantdén Central de Heredia, o son profesionales liberales que no son sujetos al impuesto municipal, al
igual se les indico en su momento, que los registros detectados en esa condicion, se convierten en un
insumo importante para la Administracion, con el proposito de identificar posibles contribuyentes que
no estén pagando los tributos municipales (Contribuyentes ocultos) y asi ejercer las acciones con el fin
de que se pongan a derecho. En este sentido, es importante que la Direccién de Servicios y Gestion
Tributaria y la Seccién de Servicios Tributarios de la Municipalidad de Heredia, gestione las acciones
necesarias para realizar una valoracion exhaustiva de la informacién que le suministra la Direccion
General de Tributaciéon peridédicamente sobre contribuyentes inscritos en esa Direccion vrs los registros
municipales. (PT 02 02 12 PRUEBA ACTIVIDADES LUCRATIVAS)

vi. Respecto al tema de “Registros de propiedades con informacién
desactualizada e inconsistencias en la base imponible de bienes inmuebles”, como se indico
en el apartado ii), de la cantidad de 84.289 derechos de propiedad que al 17 de setiembre del ano 2021,
se mantenian activos en las bases de datos, se identificaron cerca de 1,271 que correspondian a fincas que
estan exentas del pago del impuesto de bienes inmuebles.

Sobre el analisis respectivo, sobre los 83.018 derechos de propiedad restantes, se obtuvo los siguientes
resultados:

Cantidad | Detalle de la base imponible Archivo de referencia

registros

2.398 Base imponible “0” PT 02 02 14 BASE IMPONIBLE o

8.141 Base imponible menor o igual a 1 | PT 02 02 15 BASE IMPONIBLE
millén de colones MENOR 1 MILLON

24.427 Base imponible entre 1 y 10 millones | PT 02 0216 BASE IMPONIBLE ENTRE
de colones 1Y 10 MILLONES

13.388 Base imponible entre 10 y =20.8 | PT 020217 BASEIMPONIBLE ENTRE
millones de colones 10 Y 20.8 MILLONES

30.737 Base imponible entre 20.8 y 100 | PT 020218 BASEIMPONIBLE ENTRE
millones de colones 20.8 y 100 MILLONES

3.710 Base itmponible entre 100 y 1.000 | PT 020219 BASE IMPONIBLE ENTRE
millones de colones 100 Y 1000 MILLONES

202 Base imponible entre 1.000 y 10.000 | PT 02 02 20 BASE IMPONIBLE
millones de colones ENTRE 1000 Y 10 MIL MILLONES

15 Base imponible entre 10.000 Yy | PToz2o0221 BASEIMPONIBLE ENTRE
100.000 millones de colones 10 MIL Y 100 MIL MILLONES

83.018 Total

Del anélisis anterior, se desprende que aparte de 2.398 derechos de propiedad que tienen un valor
imponible de “cero colones”, también se identificaron 45.956 derechos de propiedad activos
(8.141+24.427+13.388) con un valor imponible entre ¢0,01y ¢20,8 millones. Es decir, aproximadamente
el 55% de esos derechos presentan un valor imponible inferior a 45 (cuarenta y cinco) salarios base,
monto minimo para ser objeto de exoneraciones legales, fijada en ¢462.200,00 para el periodo 2021; lo
cual podria estar impactando negativamente las finanzas municipales, debido a que esos valores
eventualmente pueden estar desactualizados.



3) Acciones para revisar y actualizar los registros de nichos de cementerios privados
con base imponible cero y que deben ser sujetos al cobro de bienes inmuebles.
(ver comentario 2.3)

De los 83.018 derechos de propiedad que estin registrados en las bases de datos de la Municipalidad,
3.002 (3.6%) de ellos, se identificaron como lotes en cementerios privados, de los cuales, uno presenta
una base imponible de “o0 colones”, otro, una base imponible de ¢2.860.003.265,00 y los demés tienen
bases imponibles que van desde ¢201.970,00 hasta ¢203.810.456,96. (PT 02 o2 22 NICHOS
CEMENTERIOS PRIVADOS)

Es importante mencionar, que en el oficio DST-190-2018 del 11 de setiembre 2018, se le habia
comunicado a esta Auditoria Interna, que existe en el Cantén Central de Heredia los dos cementerios
privados mas grandes del pais con mas de veinte mil registros, de los cuales su valor oscilara entre los
800 mil y 3 millones de colones. Sefnalo el oficio, que a finales del 2017, se le aplico un avalué masivo a
todos los nichos no declarados de Jardines del Recuerdo, por lo que no quedarian en ese campo Santo,
valores menores a 1 millon de colones.

Si bien es cierto, en el caso de los lotes en cementerios privados, se ha dado una mejora significativa en
relacion con el estudio anterior, donde se habian identificado 19.211 registros que correspondian a
nichos en cementerios privados, cuya base imponible era de “0” colones, debe la Administracion
Municipal continuar prestando atencion especialmente a los lotes que presentan valores bajos, asi como
a los que se identifican con el codigo “GIS” 406961800, 41361860F y 406962000, cuyos valores estan
entre ¢150.8 millones y ¢2.860 millones, ya que es posible que estos dltimos presenten errores de
digitacion del monto, por cuanto no son razonables.

A proposito, se reitera lo indicado en el informe anterior, en cuanto a que en la directriz ONT-2-2014,
del Organo de Normalizacién Técnica (ONT), dirigida a las Municipalidades y Concejos de Distrito, se
realiza la aclaracion de que las municipalidades pueden y deben cobrar el impuesto de bienes inmuebles
a estas propiedades en aquellos cementerios que no pertenezcan a la Municipalidad o a alguna otra
persona o instituciéon no sujeta a dicho tributo.

4) Medidas correctivas para que en el archivo donde se registran la totalidad de los
cobros realizados por la entidad sean clasificados con fundamento en politicas y
procedimientos que sustenten adecuadamente el registro de cada categoria, asi
como de sus respaldos, sin excepcion, priorizando las categorias de “Eliminados”
e “Incobrables”. (Ver comentario 2.4)

Se hizo una clasificaciéon del archivo “Cobro_Muni” por categoria de cobro, para establecer el saldo de
cada una de sus cuentas, con el siguiente resultado:

Municipalidad de Heredia
Auditoria Interna
Estado de las cuentas por cobrar por categoria de cobro
Al 17 de setiembre 2021

Categoria de Cobro TOTAL

-ESPECTACULOS PUBLICOS

316 896 643,16

-ALQUILER DE MERCADO-OTROS NO TRIBUTARIOS

3539 134 888,27

-CERTIFICACIONES HISTORICAS DE PROPIEDAD

226 043 908,94

-DERECHOS DE CEMENTERIO-VENTA DE NICHOS DE CEMENTERIO

4970 561,60

-DERECHOS DE CEMENTERIO

5264 114,00

-IMPUESTO DE BIENES INMUEBLES

60 076 595 433,26

-IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCION

4910 891 023,93

-INTERESES SOBRE ATRASO PAGO DE TRIBUTOS

3120900,23

-MANTENIMIENTO DE PARQUES Y OBRAS DE ORNATO-ALQUILER DE
NICHOS DE CEMENTERIO-DERECHOS DE CEMENTERIO

3575298 181,77

-MULTAS

3 667 323 408,85

-OTROS NO TRIBUTARIOS

90 000,00

-PATENTES COMERCIALES

52 550 718 210,04

-PATENTES DE LICORES

2 975 850 840,10

-RECOLECCION DE BASURA RESIDENCIAL, COMERCIAL O INDUSTRIAL

16 321 052 539,82

-SERVICIOS DE LIMPIEZA DE CALLES Y CANOS-MULTAS

4219 649 560,12

-TIMBRES PRO-PARQUES NACIONALES-CERTIFICACIONES HISTORICAS DE
PROPIEDAD

955 325 202,41

Total

153 348 225 416,50

Estas cuentas mantenian los siguientes estados:




Municipalidad de Heredia
Auditoria Interna

Estado de las cuentas por cobrar por estado

Al 17 de setiembre 2021

Nombre del estado

Monto colones

CANCELADO

101 653 507 917,85

COBRO ADMINISTRATIVO

876 481 123,90

COBRO JUDICIAL

505 628 023,47

EJECUTADO 338 200 194,56
ELIMINADO 40 811 543 532,07
INCOBRABLE 1304 462,80
PENDIENTE 7 209 330 830,69

PENDIENTE DE TRASLADO

1485 378 462,91

RESOLUCION

284 025 004,36

TRASLADO A COBRO JUDICIAL

182 825 863,89

Total

153 348 225 416,50

Por otra parte, de acuerdo con la informacién suministrada en el correo electrénico del 23 de noviembre
del 2021, por la funcionaria Hellen Bonilla Gutiérrez, Gestora de Servicios Tributarios, los siguientes
estados no forma parte del pendiente de cobro:” CANCELADO”, “EJECUTADO” y “ELIMINADO”. Una
vez excluidos los estados anteriores, la Municipalidad presentaba al 17 de setiembre del 2021, un
pendiente de cobro por ¢10.544.973.772,02, donde aproximadamente el 16% (¢1.630.769.013,20) tiene
méas de 5 afos de atraso, tal como se muestra a continuacién: PT 02 02 25 Correo del 23 de
noviembre 2021

Municipalidad de Heredia
Pendiente de Cobro
Al 17 de setiembre 2021

ANO COBRO COBRO JUDICIAL INCOBRABLE PENDIENTE PENDIENTE DE RESOLUCION TRASLADO A Total
ADMINISTRATIVO TRASLADO COBRO JUDICIAL
1990 40 553,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40 553,61
1991 54 071,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 54 071,48
1992 54 071,48 0,00 0,00 0,00 37 968,90 0,00 6 287,40 98 327,78
1993 58 263,08 0,00 0,00 0,00 101 029,60 0.00 8 383,20 167 675,88
1994 62 735,13 0,00 0,00 0,00 104 920,30 0,00 8 383,20 176 038,63
1995 66 576,48 0,00 0,00 1000,00 487 342,40 0,00 8 383,20 563 302,08
1996 150 089,92 2993,52 0,00 718 183,58 1186 123,15 10 048,00 50 205,24 2117 643,41
1997 217 654,52 15 876,72 0,00 367 897,80 2207 562,70 34 784,52 134 477,70 2978 253,96
1998 213 950,36 22 486,84 0,00 146 358,38 3744 733,88 22799,76 177 016,28 4 327 345,50
1999 211 642,72 28 824,24 0,00 214 832,43 6 649 564,41 54 015,96 177 953,78 7 336 833,54
2000 255 984,50 30 296,76 0,00 228 037,61 10124 227,09 1451 328,72 283 560,19 12373 434,87
2001 301 789,24 137 218,20 38974,30 266 059,28 15 679 852,62 1875 821,00 367 087,92 18 666 802,56
2002 413 782,50 159 649,52 77 948,60 428 817,44 21 405 637,55 1446 089,72 546 542,17 24 478 467,50
2003 421 094,80 185 949,36 77 948,60 377 390,88 26 213 264,70 732 668,60 850 733,43 28 859 050,37
2004 797 662,86 217 996,80 77 948,60 369 640,92 32 646 478,51 732 668,60 985 523,84 35827 920,13
2005 942 991,26 407 311,24 77 948,60 403 558,36 38 953 978,02 779 600,28 3089 321,01 44 654 708,77
2006 129773194 432 330,89 77 948,60 652 174,75 45 685 188,48 889 730,32 1578 212,58 50 613 317,56
2007 1797 192,64 474 169,07 77 948,60 901 923,03 53308 578,60 894 511,57 1387871,84 58 842 195,35
2008 2240 954,78 765 665,42 79 507,60 1495 243,28 63 008 335,70 989 570,29 1535 305,46 70114 582,53
2009 4378 217,49 1203 788,87 79 507,60 2189 528,48 72 412 204,06 1298 684,04 2 039 328,48 83 601 259,02
2010 4 768 950,98 2232 678,61 87 458,20 3526 943,54 67 467 438,90 1650 420,76 2317 902,64 82 051 793,63
2011 6 138 589,52 3233 230,13 96 204,20 4 286 383,60 75 244 454,47 1714 406,16 2820 519,28 93 533 787,36
2012 7794 238,68 4739 881,60 115 256,40 6 761 381,33 118 718 664,57 7 395 627,64 3614 421,38 149 139 471,60
2013 9 386 690,98 7610 305,93 147 531,85 8437 398,75 118 319 648,12 7 765 380,64 4 048 266,24 155 715 222,51
2014 13700 199,54 9945 617,00 192 331,05 9530 389,11 164 832 566,11 8200 215,52 5 254 040,35 211 655 358,68
2015 17 257 376,60 14 245 188,22 0,00 41 079 505,80 171 104 686,81 9225 776,30 8324 132,85 261 236 666,58
2016 27 103 764,24 30 314 022,35 0,00 18 311 289,82 132 581 103,80 10 598 528,97 12 636 219,13 231 544 928,31
Subtotal 100 126 821,33 76 405 481,29 1304 462,80 100 693 938,17 1242 22555345 | 57762 677,37 52 250 078,79 1630 769 013,20
2017 38 503 981,81 33562 457,54 0,00 22 360 865,59 90190 481,24 12 710 003,33 16 023 070,55 213 350 860,06
2018 78 593 033,68 55 180 224,33 0,00 98 774 719,81 66 823 304,52 20243 173,75 26 089 644,60 345 704 100,69
2019 166 758 493,71 111 260 964,32 0,00 199 088 474,68 65 235 912,76 34 791 318,44 36 814 478,02 613 949 641,93
2020 291 181 693,89 140 809 699,77 0,00 513 215 039,98 8342 570,93 68 536 331,55 37991 253,85 1060 076 589,97
2021 201 317 099,48 73 608 447,75 0,00 6 076 396 738,87 12 560 640,01 89 103 496,36 13 657 338,08 6 466 643 760,55
2022 0,00 13 983 315,62 0,00 149 193 358,48 0,00 878 003,56 0,00 164 054 677,66
2023 0,00 817 432,85 0,00 30327 658,19 0,00 0,00 0,00 31 145 091,04
2502 0,00 0,00 0,00 19 280 036,92 0,00 0,00 0,00 19 280 036,92
Subtotal 776 354 302,57 429 222 542,18 0,00 7108 636 892,52 243 152 909,46 226 262 326,99 130575 785,10 8914 204 758,82
Total 876 481 123,90 505 628 023,47 1304 462,80 7 209 330 830,69 148537846291 | 284 025 004,36 182 825 863,89 10544 973 772,02
% 11,42 15,11 100,00 1,40 83,63 20,34 28,58 15,46

En relacion con el pendiente de cobro, de acuerdo a la forma de operar, el STAM no se pudo establecer
en el borrador de las “Politicas de Inclusién de Datos del Sistema Integrado de Administracion Municipal
(SIAM)”, criterios formales para clasificar las cuentas de los contribuyentes en sus diferentes estados,
con una descripcion detallada de cada uno de ellos, aspecto que es de suma importancia para efectos de
fiscalizacion.

En cuanto a la clasificacion de los contribuyentes en estado moroso, si existe una definicién de ese
concepto y el procedimiento para clasificarlo, tal como se pudo constatar en el Reglamento de




procedimientos tributarios y en la politica Politica de Gestion de Cobro de la Municipalidad de
Heredia.

En virtud de los resultados obtenidos en el seguimiento de la recomendacién 4.1.2 del
informe AI-05-2018, esta Auditoria Interna considera la misma como “parcialmente
cumplida” y reconoce el importante avance en la depuracion de la base de datos
institucional que se ha ejercido por parte de la Comisiéon conformada desde el periodo
2018, a la fecha; no obstante, ante las situaciones atin sujetas a evaluacion y a mejora en
la base de datos institucional, se requiere se continue con el proceso de depuracion y para
ello se giran dos nuevas recomendaciones; a saber:

AL DIRECTOR DE SERVICIOS Y GESTION TRIBUTARIA, LICENCIADO FRANCISCO SANCHEZ GOMEZ Y DEMAS
MIEMBROS DE LA COMISION

a) Ajustar el borrador de las “Politicas de Inclusién de Datos del Sistema Integrado de
Administracién Municipal (STAM)”, con criterios sobre los diferentes estados que presentan las
cuentas por cobrar en el SIAM, con el propoésito de que una vez aprobado dicho documento, se
implemente como una herramienta formal que facilite la depuracion de datos erréneos en la base
de datos del STAM. Esta recomendaciéon de control debe estar cumplida a mas tardar el 30 de
abril de 2022. (Ver puntos 1, 2 y 4) del aparte de la recomendacién 4.1.2 en el
presente informe)

b) Presentar a la Alcaldia de Heredia y a esta Auditoria Interna, informes trimestrales sobre la
correccidn de inconsistencias relacionadas con los diversos incisos de la recomendacion 4.1.2:

i La correccién de los ntimeros de cédulas fisicas y juridicas que se tienen registrados y la
relacion de estas con los nombres y apellidos de los contribuyentes nacionales y
extranjeros. (ver PT 02 02 02 PRUEBA CEDULAS DE IDENTIDAD)

ii. Subsanacién de los registros de fallecidos que atn se encuentran activos. (ver PT 02 02
03 PRUEBA DEFUNCIONES)

iii. Actualizacion de las direcciones de los contribuyentes que son omisas o con errores en
la base de datos institucional (ver PT 02 02 06 PRUEBA DIRECCIONES).

iv. Actualizacion de porcentajes de participacion de los contribuyentes en los derechos de

propiedad. (ver PT 02 02 o7 PRUEBA PORCENTAJE CERO y PT 02 02 08
PORCENTAJES MAYORES A 100).

V. Actualizacion del nimero de finca y folio real en las filiales que carecen de esa
informacién (ver PT 02 02 09 PRUEBA FILIALES)
vi. Identificacion de contribuyentes que estan inscritos en el Ministerio de Hacienda por

ejercer actividades lucrativas en el cantoén y que eventualmente no estén pagando los
tributos que corresponden a la municipalidad. (ver PT 02 02 12 PRUEBA ACTIVIDADES
LUCRATIVAS)

Vii. Analisis y actualizacién cuando proceda, de los valores de todas aquellas propiedades
con una base imponible menor a 45 salarios base, con el fin de determinar su
procedencia o ajuste y cobro del tributo si correspondiera. (ver PT 02 02 14 BASE
IMPONIBLE o, PT 02 02 15 BASE IMPONIBLE MENOR 1 MILLON, PT 02 02 16 BASE
IMPONIBLE ENTRE 1Y 10 MILLONES, PT 02 02 17 BASE IMPONIBLE ENTRE 10 Y
20.8 MILLONES, PT 02 02 18 BASE IMPONIBLE ENTRE 20.8 y 100 MILLONES, PT
02 02 19 BASE IMPONIBLE ENTRE 100 Y 1000 MILLONES, PT 02 02 20 BASE
IMPONIBLE ENTRE 1000 Y 10 MIL MILLONES y PT 02 02 21 BASE IMPONIBLE
ENTRE 10 MILY 100 MIL MILLONES).

Vviii. Actualizacion de todos aquellos registros nichos de cementerios privados que atn
reflejan en la base de datos, valores imponibles bajos y que deben ser sujetos al cobro de
bienes inmuebles. (ver PT 02 02 22 NICHOS CEMENTERIOS PRIVADOS).

ix. Revisién y ajuste de aquellos registros correspondientes a nichos de cementerio que
presentan valores imponibles que no son razonables. (ver PT 02 02 22 NICHOS
CEMENTERIOS PRIVADOS).

4.1.3 Establecer un plan de accién en el cual se defina la estrategia tributaria
institucional para analizar las causas del aumento sostenido del pendiente de cobro
y sus posibles soluciones, a fin de evitar el crecimiento anual que se ha generado
desde 1983, segian lo refleja la base de datos institucional. Esta recomendacion de
direccion debe estar implementada a mas tardar el 30 de enero de 2019. (ver
comentario 2.4)



En cuanto a esta recomendacion, en el oficio Nro. AMH-0999-2021, del 5 de octubre 2021, el senor
Alcalde José Manuel Ulate Avendaiio, indicé entre otras cosas, sobre el tema de disminuir la morosidad
que para el cierre del 2018, no solo el pendiente no aument6 con respecto al 2017, sino que el mismo
reflej6 una reduccion considerable en el periodo 2019-2020.

Asimismo, se senala, se dio un incremento de los ingresos en todos los servicios superando las metas
presupuestarias para ese periodo. Ademas, indico en su oficio, que el plan presentado, estableci6 el plazo
hasta el mes de mayo 2019, donde las acciones consideradas fueron concluidas, pese a ello, senal6 que el
plan establecido es permanente, por lo que su implantacion es continua, para que el pendiente no crezca.

La presentacion del plan de acciéon por parte de la Administracién permite dar como cumplida la
recomendacion 4.1.3 del informe AI-05-2018; no obstante, al haber sido reiterada esta recomendacion
en el periodo 2020, en el estudio AI-08-2020, denominado “ESTUDIO DE CARACTER ESPECIAL
DE FISCALIZACION EXTRAORDINARIA SOBRE LA GESTION REALIZADA POR LA
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA ANTE LA EMERGENCIA SANITARIA DEL COVID-19”, se
evaluara su cumplimiento y efectividad en el seguimiento del estudio AI-08-2020.

La regidora Patricia Rodriguez indica que a veces ven que la informacién no esté actualizada en el registro
nacional pero ellos no actualizan. Le llama mucho la atencién que dona Grettel les exponga el informe y
las acciones se den de alguna forma con las y los compaifieros de TI. Agrega que es importante
automatizar y obtener esa infromacion y que sea méas rapido, porque hay problemas con numéros de
cédula y podrian ser errores materiales pero es importante que como municipio tengamos esta
informacién los mas correcta posible. Indica que las recomendaciones estas claras y los avances, pero es
importante que se destine mas tiempo o mas recursos de manera que se logre esta limpieza de la
informacién y ojala realmente si una propiedad tiene valor de mercado alto, pague como corresponde y
si tiene valor de mercado bajo pague como corresponde, ya que esto favoroce en la justicia social. En el
informe dice que no esta de esa manera la informacién y podriamos afectar esa justicia social.

La Licda. Grettel Fernindez explica que es un seguimiento a la base de datos que se hizo en el 2018. Es
un asunto bastante serio y existe en todas las instituciones muchas inconsistencas. Se hizo el estudio y
se hizo la contratacién para tener el criterio experto de un profesional en tecnoclogias de informacion
fuera de la institucion. Se hizo una serie de recomendaciones a la administracion y se empez6 a camplir
desde que emitieron las recomendaciones. En el 2021 solicitaron la validacion y el avance ha sido muy
importante. Las bases de datos es un asunto muy dificil de depurar. Aclara que no pueden hacer nada en
la informacién del registro piblico porque no pueden alterar, pero pueden hacer las anotaciones
indicando que se evaliio esa cédula y se hace la anotacion en la base de datos, igual con los nichos del
cementerio. Tuvieron la validacion del informe con las jefaturas y estdn conscientes de revisar las
inconsistencias y hay que mejorarlos, por tanto, van a tener que pasar las depuraciones en forma
trimestral. Las cédulas de trabajo de auditoria son confidenciales pero se facilitaron y el trabajo fue muy
bueno, ya que la idea era que se hicieran los reajustes correspondientes.

La regidora Margarita Murillo sefala que en la pagina 9 hay un cuadro, pero no lo entiende, no sabe
como funciona y que significa esto de eliminado.

La regidora Patricia Rodriguez agradece a dofia Grettel y consulta sobre cuanto es el avance de esta
recomendacion, sea, el porcentaje de avance total de las recomendaciones. Esta contenta que tengan un
avance positivo y que se cumplan las recomendaciones, pero quiere tener ese dato a mano.

La Licda. Grettel Fernandez explica que el avance es entre 60 y 65%. Cada trimestre la administraci6on
tendra que remitir un informe de avance de la base de datos a partir de los resultados que se presentan
en estos dias. Tienen que continuar avanzando a partir del 65% y deben seguir analizando y mejorando
hasta estar en un 90 0 95%.

En el cuadro de estados de cuentas por cobrar que es de 163 millones, ese es el pendiente global, luego
se clasifica en administracién por estados. Indican que la administracién debe de especificar claramente
que significa cada uno de estos estados. Hay una descripcién escueta en la base de datos, entonces debe
decir que significa cada estado. Se pretende que estipule detalladamente el estado para que terceros no
tengan estas dudas como la de dofia Margarita.

El regidor David Ledn consulta en relacion a los plazos en este infomrme, ya que se habia planteado una
serie de plazos y tiene la impresién que alguno de los plazos no se cumplieros, entonces cuéles plazos no
se cumplieron. Hay una recomendacién que pas6 mas de un afo para que se cumpliera, sin embargo se
da por razonablemnte cumplida y cuando uno ve la comisién, son los mismos funcionarios que han
realizado en el pasado y presente los procesos relacionados con el tema. Si era un grupo experto que



coadyuvara a la administracion, si era el objertivo como se entiende que los mismos que llevan el proceso,
sean los mismos que asesoren, sea, le parece bastante sin sentido. Le consulta a la sefiora auditora si le
parece bien que sean los mismos que llevan los procesos. Ademas consulta sobre, écudl es la facultad
que tiene para hacer excepciones con respecto a lo que establece la ley, ya que solo podemos hacer lo que
la ley nos permita, entonces, ¢cudl es la motivacién juridica para facilitar estos elementos que revisten la
conformacién del informe?.

La Licda. Grettel Fernandez manifiesta que cuando dice que hizo es que comunic6 la conformacion del
comité y esta en la pagina No.2, sea, ahi est4 el oficio con que se conforma la comisién. La comision es
un equipo de trabajo y puede estar conformada por miembros que asesoren y también por los ejcutores,
sea, con don Juan Carlos y Francisco Sanchez. Inidca que no es que no sea viable, entonces no hay ningin
problema. Aclara que la recomendacion si se cumpli6 a tiempo, es que hay un error en el primer parrafo
y se obvio que se comunicd a la auditoria. Si le piden las hojas de trabajo del estudio, las mismas son de
la auditoria y ellas son las que valoran y deciden, porque si reflejan un producto muy 1til a la
administracion, para que revisen. Revisan uno a uno y ven que lo produce auditoria es lo real, ya que es
responsabilidad de la administracion depurarlo y anteriomente revisarlo.

El regidor David Le6n sefiala que en el breve espacio, trataba de tener més insumos y leyendo el instituto
de la confidencialidad, no le queda claro esas excepeciones. Quiere decir que terminado el estudio
cualquiera puede solicitar estas hojas de trabajo. Quiere saber si hay o no hay confidencialidad, es que
no le queda claro.

La Licda. Grettel Fernandez explica que las hojas de trabajo son muy de la auditoria y mientras se hace
el estudio son confidenciales y cuando termina el estudio dejan de ser confidenciales. Consideran que el
producto es impportante y las hojas de trabajo para que la admistracion las revise. Es un tema especifico
de las auditorias internas. Cuando termine pueden entregarlas siempre y cando no sean relaciones de
hechos o denuncias.

La Licda. Priscila Quirés explica que si hay algun tema que indicar se hace de manera respetuosa y hay
comptencias de cada uno. El uso del término de confidencialidad, ese archivo adicional no es
condifencial, mientras este en su trabajo es de su uso. Se puede preguntar y se pueden hacer consultas
sobre las hojas de trabajo ahi en la auditoria y se devuelve, antes se dice para que se desean consultar.
No es un tema confidencial como una denuncia y no se pueden consultar durante el periodo de
investigacion, ya que no se puede entorpecer la investigacion y mientras tanto es confidencial, pero luego
se puede pedir, se motiva y ellas los facilitan. La terminologia es en que momento es confidencial. El
término presto a confusion, esto tiene sentido. El informe que trabajan, no se debe ver porque no se
puede entorpecer lainvestigacion.

El regidor David Leo6n senhala que es importante la claridad, porque han tenido confianza en el trabajo de
la auditoria, pero podrian perder esa confianza y solicitar un informe a la auditoria. Le queda claro que
terminado un estudio se puede acceder a esto con una solicitud llana como lo pide la ley, de ahi que es
importante que en el fondo quede claro.

La Licda. Grettel Fernandez explica que una vez que se termina el estudio, pueden ir hacer la consulta a
las oficinas, no es que van a trasladar el expediente, sino que se consulta en la auditoria interna y deben
motivar porque quieren consultar el expediente. Pueden sacar copias, pero debe estar motivada la
necesidad de ver un expediente y se hace en las oficinas de la auditoria.

ACUERDO 8.

ANALIZADO EL INFORME QUE PRESENTA LA LICDA. GRETTEL FERNANDEZ MEZA —
AUDITORA INTERNA MUNICIPAL REFERENTE AL “INFORME AI-05-2018 REFERENTE
A LA INTEGRIDAD, CONFIABILIDAD Y CALIDAD DE LA INFORMACION CONTENIDA
EN LA BASE DE DATOS INSTITUCIONAL PARA EL COBRO DE LOS TRIBUTOS EN LA
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA”, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: DEJARLO DE
CONOCIMIENTO DEL CONCEJO MUNICIPAL. ACUERDO DEFINITIVAMENTE
APROBADO.

REC. La Presidencia decreta un receso al ser las 8 :17 p.m. y se reinicia la sesion al ser las 8 :27 p.m.

Seguidamente se procede al anlisis del Informe AI-04-2021, referente al “INFORME Nro. AI-03-2020:
ESTUDIO DE CARACTER ESPECIAL SOBRE LA GESTION REALIZADA POR LA MUNICIPALIDAD
DE HEREDIA EN EL PROCESO DE LICENCIAS Y PATENTES COMERCIALES Y DE LICORES”.



Texto del Informe:

21 de enero de 2022
AIM-006-2022

MBA

José Manuel Ulate Avendano
Alcalde de Heredia

Estimado sefior:

Reciba un cordial saludo. Con fundamento en el articulo N° 22, inciso g) de la Ley General de Control
Interno Nro. 8292, referente al seguimiento de recomendaciones emitidas por la Auditoria Interna
de la Municipalidad de Heredia, le comunico que se procedi6é a realizar el seguimiento parcial
al informe Nro. AI-03-2020 “ESTUDIO DE CARACTER ESPECIAL SOBRE LA GESTION
REALIZADA POR LA MUNICIPALIDAD DE HEREDIA EN EL PROCESO DE
LICENCIAS Y PATENTES COMERCIALES Y DE LICORES”; referente a la recomendacion
4.3, dirigida a la Direccién Financiera Administrativa y a la Direccién de Servicios y Gestion
Tributaria para que se reversara el monto de ¢ 886.3 millones (periodo 2019), que sin el debido
proceso administrativo y judicial, se excluy6 de la cuenta “pendiente de cobro”, para ser trasladada
a una cuenta de incobrables identificada con el estado “Z”, en el sistema de cobro institucional.

La recomendaciéon Nro. 4.3 dirigida a los titulares de las Direcciones Financiera Administrativa y
Servicios y Gestion Tributaria, indica en lo que interesa:

4.3 Al Titular de la Direccion Financiera Administrativa, Lic. Adrian

Arguedas Vindas y al Titular de la Direccion de Servicios y Gestiéon

Tributaria
Analizar el procedimiento que se utilizé6 para trasladar el pendiente de
patentes suspendidas a la cuenta de “Prevision por deterioro de Cuentas
por cobrar” y ajustarlo a la Politica de Incobrabilidad Institucional, de
forma tal, que dicho acto sea un acto motivado y apegado a la normativa
y jurisprudencia aplicables.
De igual forma, analizar el procedimiento a seguir para que todas las
cuentas por patentes suspendidas cargadas a la cuenta de Prevision por
deterioro de Cuentas por Cobrar sean reversadas a su estado original
de cuentas pendientes de cobro hasta que se les aplique el debido
proceso a cada cuenta en particular, emitiendo las resoluciones
administrativas que motiven el traslado de pendientes de cobro
por patentes suspendidas a las también llamadas cuentas
incobrables y asi se refleje de forma completa, integra,
congruente y razonable en los estados financieros de la
Institucion. De tomar una accién alterna comunicarlo de forma
inmediata a la Auditoria Interna para su valoracion. Esta recomendacién
de control debe evidenciarse y cumplirse a mas tardar el 30 de enero de
2021. (Ver el punto 2.3.2)

Como parte del proceso de seguimiento de las acciones adoptadas por la Administracién Municipal
para la atenciéon de la recomendaciéon emitida, se estableci6 que las areas de Contabilidad y
Tecnologias de Informacién Municipales detectaron en la reversion del monto excluido del saldo del
pendiente de cobro, un monto no reversado de alrededor de ¢ 15.0 millones.

Al respecto, el Contador Municipal indic6 textualmente:
“Con base en la reunion sostenida el pasado 23 de julio del 2021, adjunto el detalle
de las diferencias detectadas en Contabilidad al 30 de junio 2021, con la ayuda
de Tecnologias de Informacién, basados en la aplicaciéon realizada por Servicios
Tributarios seguin el SST-0719-2021”.

En principio, la Seccién de Servicios Tributarios sefial6 a la Auditoria Interna, que, si bien se tenia
referencia de la inconsistencia que se presentaba en los registros municipales, por el esquema de
registro a cargo de esa area, resultaba materialmente dificil ubicar el origen de las anotaciones que
estaban incidiendo en esa situacion.

En virtud de lo expuesto, esta Auditoria Interna con la colaboracién del especialista adjudicado
en la Contratacion Directa 2021CD-000143-0, denominada “Servicios profesionales de



asesoria y acompafiamiento para la ejecucion de pruebas de especializadas al “INFORME
DE CONTROL INTERNO REFERENTE A LA INTEGRIDAD, CONFIABILIDAD Y CALIDAD DE LA
INFORMACION CONTENIDA EN LA BASE DE DATOS INSTITUCIONAL PARA EL COBRO

DE LOS TRIBUTOS EN LA MUNICIPALIDAD DE HEREDIA™ procedi a realizar las pruebas
necesarias para verificar que la diferencia alegada por la Administraciéon (no reversada) por un monto
aproximado a los 15.0 millones de colones, no fuera atribuible a alguna irregularidad administrativa.

! Para las pruebas especializadas que se realizaron para el seguimiento del informe Al-05-18, referente a
la base de datos institucional (Al-04-2021)
RESULTADOS

ANALISIS DE LA DIFERENCIA NO REVERSADA AL 17 DE SETIEMBRE DE 2021,
POR UN MONTO APROXIMADO A LOS ¢ 15.0 MILLONES
Para realizar este analisis, la Auditoria Interna solicito al Area de Tecnologias de Informacién
de la Municipalidad de Heredia, las tablas relacionadas con el requerimiento, la cual fue suministrada
el 20 de setiembre de 2021 y contenia el estado actualizado de los movimientos al 17 de setiembre de
2021.
Se creb una aplicacion en la herramienta Oracle Application Express para visualizar los datos y a la
vez realizar la validacién de la informacién y la confirmacién de la misma por parte del Area de las
Tecnologias de Informacion.
La aplicacion permite presentar los resultados de la tabla COBRO_MUNTI totalizandolos por afio,
pudiendo navegar a un afio especifico y ver los totales por estado de ese afio; de igual forma, la
aplicacion permite observar la totalizacion del estado en los diferentes conceptos de cobro y para cada
concepto de cobro, el detalle de los cobros por cédula del contribuyente.

Auditoria Interna

Cuadro Nro1.

Tabla Cobros Muni por afio

Ano Registro Monto Afio Registros Monto
s
1987 4 243 164,60 2007 29 204 240 810 362,71
1988 8 735 624,00 2008 33344 341 086 186,82
1989 27 1 060 294,35 2009 38 875 465 635 482,17
1990 51 1 564 587,30 2010 45 306 563 535 989,56
1991 65 2 030 098,40 2011 52 347 738 424 364,65
1992 85 2702 130,34 2012 65 885 1176 867 057,55
1993 115 3574762,74 2013 89 692 1590 381 227,80
1994 149 4639 116,64 2014 225154 3136 551 167,08
1995 273 6 691 447,87 2015 823 320 17 742 407 742,72
1996 15 462 11 764 046,24 2016 845 845 20 037 749 023,32
1997 17 244 15 700 218,76 2017 863 822 22 438 960 651,87
1998 17 868 20 153 426,29 2018 1 031 507 22 837 715 917,51
1999 18 445 30 750 906,32 2019 1 069 160 20 985 296 192,75
2000 19 001 42 518 756,03 2020 1 004 000 19 760 585 996,01
2001 19 636 69 026 513,48 2021 1022 370 20 221 766 006,91
2002 20 270 74 880 552,05 2022 7832 171 223 738,84
2003 22729 93 640 876,08 2023 430 35553 974,60
2004 22 270 118 386 419,84 2024 1 9 000,00
2005 24 409 152 567 560,86 2025 1 9 000,00
2006 25983 191 745 794,52 2502 8 19 280 036,92

Conlos resultados anteriores ya validados, se creauna consulta de lainformacib6n
contenida en la tabla suministrada COMPARATIVO_INCOBRABLES. La informacién que contiene
corresponde a los movimientos que se encontraban en estado “Z” que no se pudieron reversar
porque su estado actual, al momento de realizar el proceso, era diferente. Se determind
que 323.568 registros por la suma total de (15.816.422,41, presentaban esa condicion, tal
como se observa en el siguiente cuadro:

Auditoria Interna Cuadro Nro. 2
Cuadro en el que se identifica naimero de registros y monto por aiio que no
pudieron ser reversados por la Secciéon de Servicios Tributarios

Afo Registros Monto
1996 10 081 196 677,40
1997 10 151 221 666,24




1998 10031 109 506,45
1999 10 153 109 124,24
2000 10212 119 013,76
2001 10 260 113 168,24
2002 10 336 114 819,24
2003 11 395 126 158,24
2004 10 756 120 870,24
2005 11512 130 106,24
2006 11 946 189 762,98
2007 13 005 401 222,52
2008 13519 405 488,44
2009 14431 638 134,88
2010 15 099 475 253,36
2011 15813 211 561,72
2012 17 569 3380 146,34
2013 19 832 4 434 074,50
2014 20 959 473 764,05
2015 22 417 657 416,61
2016 25 461 1193 694,72
2017 28 630 1994 792,00
323 568 15816
422,41

Una vez identificados los registros que no se pudieron reversar, se cre6 un reporte producto de la
distribucion de los movimientos en estado “Z” donde la columna “monto” corresponde al total del
cobro segtn el estado al 17 de setiembre de 2021; la columna “anterior” corresponde al total de
movimientos en estado “Z” que se reversarian; la columna “actual” corresponde al total de
movimientos distribuidos segiin en el nuevo estado que tienen al 17 de setiembre de 2021y la columna
“ajuste”, corresponde al total que deberia presentar el estado de los registros, si se redistribuye el
monto de movimientos no aplicados por cada uno de los estados afectados.

Auditoria Interna
Cuadro Nro. 3
Cuadro que presenta los ajustes a revisar y a ejecutar por parte de la Secciéon de Servicios
Tributarios

Cancelado 93 843,42 0,00 11 273,00 82 570,42
Cobro Administrativo 150 089,92 0,00 3164,12 146 925,80
Cobro Judicial 2 993,52 0,00 0,00 2 993,52
Ejecutado 0,00 196 677,40 0,00 196 677,40
Eliminado 9552 559,41 0,00 4 246,00 9548 313,41
Pendiente 718 183,58 0,00 177 994,28 540 189,30
Pendiente de Traslado 1186 123,15 0,00 0,00 1186 123,15
Resolucion 10 048,00 0,00 0,00 10 048,00

Traslado a Cobro Judicial

50 205,24

0,00

0,00

50 205,24

Cancelado 113 929,16 0,00 11 207,52 102 721,64
Cobro Administrativo 217 654,52 0,00 25 608,72 192 045,80
Cobro Judicial 15 876,72 0,00 0,00 15 876,72
Ejecutado 0,00 221 666,24 0,00 221 666,24
Eliminado 12 608 035,64 0,00 4328,72 12 603 706,92
Pendiente 367 897,80 0,00 180521,28 187 376,52
Pendiente de Traslado 2207 562,70 0,00 0,00 2207 562,70
Resolucion 34 784,52 0,00 0,00 34 784,52
Traslado a Cobro Judicial 134 477,70 0,00 0,00 134 477,70

Cancelado 72 377,16 0,00 4 645,40 67 731,76
Cobro Administrativo 213 950,36 0,00 23761,32 190 189,04
Cobro Judicial 22 486,84 0,00 0,00 22 486,84
Ejecutado 22 000,00 109 506,45 0,00 131 506,45
Eliminado 15731 703,63 0,00 1851,16 15729 852,47
Pendiente 146 358,38 0,00 79 248,57 67 109,81
Pendiente de Traslado 3744 733,88 0,00 0,00 3744 733,88
Resolucién 22 799,76 0,00 0,00 22 799,76

Traslado a Cobro Judicial

177 016,28

0,00

0,00

177 016,28

Cancelado 1771132,20 0,00 4720,40 1766 411,80
Cobro Administrativo 211 642,72 0,00 23761,32 187 881,40
Cobro Judicial 28 824,24 0,00 0,00 28 824,24




Ejecutado 14 666,65 109 124,24 0,00 123 790,89
Eliminado 21628 273,93 0,00 1775,16 21626 498,77
Pendiente 214 832,43 0,00 78 867,36 135 965,07
Pendiente de Traslado 6 649 564,41 0,00 0,00 6649 564,41
Resolucién 54 015,96 0,00 0,00 54 015,96
Traslado a Cobro Judicial 177 953,78 0,00 0,00 177 953,78

Cancelado 337 964,55 0,00 4 839,40 333125,15
Cobro Administrativo 255 984,50 0,00 29 835,84 226 148,66
Cobro Judicial 30 296,76 0,00 0,00 30 296,76
Ejecutado 0,00 119 013,76 0,00 119 013,76
Eliminado 29 807 356,61 0,00 1747,16 29 805 609,45
Pendiente 228037,61 0,00 82 591,36 145 446,25
Pendiente de Traslado 10 124 227,09 0,00 0,00 10 124 227,09
Resolucion 1451 328,72 0,00 0,00 1451 328,72
Traslado a Cobro Judicial 283 560,19 0,00 0,00 283 560,19

Cancelado 301 404,10 0,00 4 891,40 296 512,70

Cobro Administrativo 301 789,24 0,00 23 766,32 278 022,92

Cobro Judicial 137 218,20 0,00 0,00 137 218,20

Ejecutado 0,00 113 168,24 0,00 113 168,24
Eliminado 50 058 306,82 0,00 1775,16 50 056 531,66
Incobrable 38 974,30 0,00 0,00 38 974,30
Pendiente 266 059,28 0,00 82 735,36 183 323,92
Pendiente de Traslado 15 679 852,62 0,00 0,00 15 679 852,62
Resolucion 1875 821,00 0,00 0,00 1875 821,00
Traslado a Cobro Judicial 367 087,92 0,00 0,00 367 087,92

Cancelado 279 588,96 0,00 4 859,40 274 729,56
Cobro Administrativo 413 782,50 0,00 23 766,32 390 016,18
Cobro Judicial 159 649,52 0,00 0,00 159 649,52
Ejecutado 14 254,45 114 819,24 0,00 129 073,69
Eliminado 50 108 241,14 0,00 1815,16 50 106 425,98
Incobrable 77 948,60 0,00 0,00 77 948,60
Pendiente 428 817,44 0,00 84 378,36 344 439,08
Pendiente de Traslado 21405 637,55 0,00 0,00 21 405 637,55
Resolucidn 1446 089,72 0,00 0,00 1446 089,72
Traslado a Cobro Judicial 546 542,17 0,00 0,00 546 542,17

Cancelado 336 138,52 0,00 6 248,40 329 890,12
Cobro Administrativo 421 094,80 0,00 23 766,32 397 328,48
Cobro Judicial 185 949,36 0,00 0,00 185 949,36
Ejecutado 57 017,80 126 158,24 0,00 183 176,04
Eliminado 64 388 669,39 0,00 2 059,16 64 386 610,23
Incobrable 77 948,60 0,00 0,00 77 948,60
Pendiente 377 390,88 0,00 94 084,36 283 306,52
Pendiente de Traslado 26 213 264,70 0,00 0,00 26 213 264,70
Resolucidn 732 668,60 0,00 0,00 732 668,60
Traslado a Cobro Judicial 850 733,43 0,00 0,00 850 733,43

Cancelado 338 445,38 0,00 6 144,40 332 300,98
Cobro Administrativo 797 662,86 0,00 23 766,32 773 896,54
Cobro Judicial 217 996,80 0,00 0,00 217 996,80
Ejecutado 0,00 120 870,24 0,00 120 870,24
Eliminado 82 220 054,33 0,00 1987,16 82218 067,17
Incobrable 77 948,60 0,00 0,00 77 948,60
Pendiente 369 640,92 0,00 88 972,36 280 668,56
Pendiente de Traslado 32 646 478,51 0,00 0,00 32 646 478,51
Resolucién 732 668,60 0,00 0,00 732 668,60
Traslado a Cobro Judicial 985 523,84 0,00 0,00 985 523,84

Cancelado 465 887,58 0,00 6472,40 459 415,18
Cobro Administrativo 942 991,26 0,00 23 966,32 919 024,94
Cobro Judicial 407 311,24 0,00 0,00 407 311,24
Ejecutado 35138,40 130 106,24 0,00 165 244,64
Eliminado 107 411 826,11 0,00 2119,16 107 409 706,95
Incobrable 77 948,60 0,00 0,00 77 948,60




Pendiente 403 558,36 0,00 97 548,36 306 010,00
Pendiente de Traslado 38953 978,02 0,00 0,00 38953 978,02
Resolucidn 779 600,28 0,00 0,00 779 600,28
Traslado a Cobro Judicial 3089 321,01 0,00 0,00 3089321,01

Cancelado 684 244,90 0,00 7 135,52 677 109,38
Cobro Administrativo 1297 731,94 0,00 77 206,34 1220 525,60
Cobro Judicial 432 330,89 0,00 0,00 432 330,89
Ejecutado 114 051,20 189 762,98 0,00 303 814,18
Eliminado 140 334 180,86 0,00 2 160,76 140332 020,10
Incobrable 77 948,60 0,00 0,00 77 948,60
Pendiente 652 174,75 0,00 103 260,36 548 914,39
Pendiente de Traslado 45 685 188,48 0,00 0,00 45 685 188,48
Resolucion 889 730,32 0,00 0,00 889 730,32

Traslado a Cobro Judicial

1578 212,58

0,00

0,00

1578 212,58

Cancelado 1557 971,18 0,00 9 331,52 1548 639,66
Cobro Administrativo 1797 192,64 0,00 271 969,36 1525 223,28
Cobro Judicial 474 169,07 0,00 0,00 474 169,07
Ejecutado 114 051,20 401 222,52 0,00 515 273,72
Eliminado 180 296 144,98 0,00 2 304,76 180 293 840,22
Incobrable 77 948,60 0,00 0,00 77 948,60
Pendiente 901 923,03 0,00 117 616,88 784 306,15
Pendiente de Traslado 53 308 578,60 0,00 0,00 53 308 578,60
Resolucion 894 511,57 0,00 0,00 894 511,57
Traslado a Cobro Judicial 1387 871,84 0,00 0,00 1387 871,84

Cancelado 2 473 559,32 0,00 10 915,52 2 462 643,80
Cobro Administrativo 2240 954,78 0,00 271 969,36 1968 985,42
Cobro Judicial 765 665,42 0,00 0,00 765 665,42
Ejecutado 1820 213,20 405 488,44 0,00 2225701,64
Eliminado 266 677 831,77 0,00 2 372,76 266 675 459,01
Incobrable 79 507,60 0,00 0,00 79 507,60
Pendiente 1495 243,28 0,00 120 230,80 1375012,48
Pendiente de Traslado 63 008 335,70 0,00 0,00 63 008 335,70
Resolucion 989 570,29 0,00 0,00 989 570,29

Traslado a Cobro Judicial

1535 305,46

0,00

0,00

1535 305,46

Cancelado 7 315 087,29 0,00 13 894,52 7 301 192,77
Cobro Administrativo 4378 217,49 0,00 304 482,16 4073 735,33
Cobro Judicial 1203 788,87 0,00 0,00 1203 788,87
Ejecutado 1703 015,70 638 134,88 0,00 2341 150,58
Eliminado 373016 120,16 0,00 170 582,48 372 845 537,68
Incobrable 79 507,60 0,00 0,00 79 507,60
Pendiente 2189 528,48 0,00 149 175,72 2040 352,76
Pendiente de Traslado 72 412 204,06 0,00 0,00 72 412 204,06
Resolucion 1298 684,04 0,00 0,00 1298 684,04
Traslado a Cobro Judicial 2 039 328,48 0,00 0,00 2 039 328,48

Cancelado 17 034 692,57 0,00 18 714,52 17 015 978,05
Cobro Administrativo 4768 950,98 0,00 74 760,72 4 694 190,26
Cobro Judicial 2232 678,61 0,00 0,00 2232 678,61
Ejecutado 1272 886,10 475 253,36 0,00 1748 139,46
Eliminado 463 176 617,26 0,00 221 343,20 462 955 274,06
Incobrable 87 458,20 0,00 0,00 87 458,20
Pendiente 3526 943,54 0,00 160 434,92 3366 508,62
Pendiente de Traslado 67 467 438,90 0,00 0,00 67 467 438,90
Resolucion 1650 420,76 0,00 0,00 1650 420,76

Traslado a Cobro Judicial

2317 902,64

0,00

0,00

2317 902,64

Cancelado 31324 151,82 0,00 21 958,03 31302 193,79
Cobro Administrativo 6 138 589,52 0,00 1789,72 6 136 799,80
Cobro Judicial 3233 230,13 0,00 0,00 3233230,13
Ejecutado 168 611,40 211 561,72 0,00 380 173,12
Eliminado 613 397 814,07 0,00 5471,76 613 392 342,31
Incobrable 96 204,20 0,00 0,00 96 204,20
Pendiente 4 286 383,60 0,00 182 342,21 4104 041,39
Pendiente de Traslado 75 244 454,47 0,00 0,00 75 244 454,47
Resolucion 1714 406,16 0,00 0,00 1714 406,16
Traslado a Cobro Judicial 2820519,28 0,00 0,00 2820 519,28




Cancelado 87 256 747,23 0,00 34 701,04 87 222 046,19
Cobro Administrativo 7 794 238,68 0,00 2913,72 7 791 324,96
Cobro Judicial 4739 881,60 0,00 0,00 4739 881,60
Ejecutado 124 549 105,90 3380 146,34 0,00 127 929 252,24
Eliminado 815 921 732,82 0,00 3117 964,62 812 803 768,20
Incobrable 115 256,40 0,00 0,00 115 256,40
Pendiente 6 761 381,33 0,00 224 566,96 6 536 814,37
Pendiente de Traslado 118 718 664,57 0,00 0,00 118 718 664,57
Resolucion 7 395 627,64 0,00 0,00 7 395 627,64
Traslado a Cobro Judicial 3614 421,38 0,00 0,00 3614 421,38

Cancelado 181 513 346,85 0,00 57 685,69 181 455 661,16
Cobro Administrativo 9 386 690,98 0,00 5921,72 9 380 769,26
Cobro Judicial 7 610 305,93 0,00 0,00 7 610 305,93
Ejecutado 135 260 061,62 4434 074,50 0,00 139 694 136,12
Eliminado 1117 892 596,82 0,00 4083 921,42 1113 808 675,40
Incobrable 147 531,85 0,00 0,00 147 531,85
Pendiente 8437 398,75 0,00 286 545,67 8 150 853,08
Pendiente de Traslado 118 319 648,12 0,00 0,00 118 319 648,12
Resolucion 7 765 380,64 0,00 0,00 7 765 380,64
Traslado a Cobro Judicial 4 048 266,24 0,00 0,00 4048 266,24

Cancelado 1124 170 686,64 0,00 96 933,04 1124 073 753,60
Cobro Administrativo 13 700 199,54 0,00 5936,72 13 694 262,82
Cobro Judicial 9 945 617,00 0,00 0,00 9 945 617,00
Ejecutado 71 075 540,40 473 764,05 0,00 71 549 304,45
Eliminado 1729 649 581,36 0,00 10 969,76 1729 638 611,60
Incobrable 192 331,05 0,00 0,00 192 331,05
Pendiente 9530 389,11 0,00 359 924,53 9 170 464,58
Pendiente de Traslado 164 832 566,11 0,00 0,00 164 832 566,11
Resolucion 8200 215,52 0,00 0,00 8200 215,52
Traslado a Cobro Judicial 5254 040,35 0,00 0,00 5254 040,35

Cancelado 12 798 027 457,10 0,00 154 492,33 12 797 872 964,77
Cobro Administrativo 17 257 376,60 0,00 6 380,00 17 250 996,60
Cobro Judicial 14 245 188,22 0,00 0,00 14 245 188,22
Ejecutado 649 494,00 657 416,61 0,00 1306 910,61
Eliminado 4 682 494 125,04 0,00 18 012,00 4682 476 113,04
Pendiente 41 079 505,80 0,00 478 532,28 40 600 973,52
Pendiente de Traslado 171 104 686,81 0,00 0,00 171 104 686,81
Resolucion 9225 776,30 0,00 0,00 9 225 776,30
Traslado a Cobro Judicial 8324 132,85 0,00 0,00 8324 132,85

Cancelado 14 609 396 063,07 0,00 304 763,79 14 609 091 299,28
Cobro Administrativo 27 103 764,24 0,00 13 614,90 27 090 149,34
Cobro Judicial 30 314 022,35 0,00 0,00 30 314 022,35
Ejecutado 582 583,26 1193 694,72 0,00 1776 277,98
Eliminado 5196 225 448,68 0,00 27 105,02 5196 198 343,66
Pendiente 18 311 289,82 0,00 848 210,77 17 463 079,05
Pendiente de Traslado 132 581 103,80 0,00 0,00 132 581 103,80
Resolucion 10 598 528,97 0,00 0,24 10598 528,73
Traslado a Cobro Judicial 12 636 219,13 0,00 0,00 12 636 219,13

Cancelado 15 369 563 711,55 0,00 681 296,25 15 368 882 415,30
Cobro Administrativo 38503 981,81 0,00 27 002,26 38476 979,55
Cobro Judicial 33562 457,54 0,00 2 508,00 33 559 949,54
Ejecutado 747 503,28 1994 792,00 0,00 2742 295,28
Eliminado 6 855 298 576,98 0,00 95 506,27 6 855 203 070,71
Pendiente 22 360 865,59 0,00 1188478,98 21 172 386,61
Pendiente de Traslado 90 190 481,24 0,00 0,00 90 190 481,24
Resolucion 12 710 003,33 0,00 0,24 12 710 003,09
Traslado a Cobro Judicial 16 023 070,55 0,00 0,00 16 023 070,55
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ANALISIS Y CONCLUSION

De acuerdo a las pruebas realizadas por parte de esta Auditoria se determina que aunque el sistema
no permite establecer la trazabilidad de los estados de los cobros (historicos), las pruebas realizadas
mediante el sistema de informacién de cobros institucional (SIAM) sehalan que los movimientos que
no se pudieron reversar en su momento por la Secciéon de Servicios Tributarios, sufrieron algin
cambio de estado por medio de alguna transaccion realizada por la Administraciéon o el Administrado,
en el plazo desde el cual se tomod la decision de pasarlos a Estado “Z” y 1a fecha en que se procedi6 a
realizar la reversion y que por lo tanto, dichos registros y montos no reversados oportunamente, no
obedecen a alguna irregularidad administrativa, sino a los movimientos ya expuestos.

No obstante, serad responsabilidad exclusiva del Area de Servicios Tributarios verificar que los
registros identificados por la Auditoria Interna en el anélisis realizado sean los que corresponden a la
diferencia que no pudieron reversar originalmente; una vez confirmados, realizar los ajustes
correspondientes y conformar los expedientes respectivos. (Los insumos obtenidos por la Auditoria
Interna seran proporcionados a la Administraciéon para la debida corroboracion)

Esta Unidad de Fiscalizacién, una vez vencidos los plazos otorgados a la Administracién, procedera
oon el seguimiento de la totalidad de las recomendaciones del estudio AI-03- 2020, “ESTUDIO
DE CARACTER ESPECIAL SOBRE LA GESTION REALIZADA POR LA
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA EN EL PROCESO DE LICENCIAS Y PATENTES
COMERCIALES Y DE LICORES”, incluyendo el asunto reportado en este documento.

ACUERDO o9.

ANALIZADO EL INFORME AI-04-2021 QUE PRESENTA LA LICDA. GRETTEL
FERNANDEZ — AUDITORA INTERNA MUNICIPAL, REFERENTE AL “INFORME NO. Al-
03-2020: ESTUDIO DE CARACTER ESPECIAL SOBRE LA GESTION REALIZADA POR LA
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA EN EL PROCESO DE LICENCIAS Y PATENTES
COMERCIALES Y DE LICORES”, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: DEJARLO DE
CONOCIMIENTO DEL CONCEJO MUNICIPAL. ACUERDO DEFINITIVAMENTE
APROBADO.

La Presidencia agradece a dofia Grettel Fernandez su presencia en esta sala virtual a fin de explicar los
informes y aclarar las dudas por parte de los miembros el Concejo Municipal.

ARTTICULO VI: MOCIONES

1. Licda. Ana Patricia Rodriguez R. — L ic. Mario Alberto Rodriguez S.
Dra. Margarita Murillo Gamboa — David Fernando Le6n Ramirez
Arq. Ana Yudel Gutiérrez Hernandez - L ic. Paulino de Jestis Madrigal Rodriguez
Asunto: Para que este Concejo Municipal se posicione en contra del informe de mayoria
generado por la Comisién Especial de Investigacion sobre la Posible Penetracion del Narcotrafico
en las Municipalidades de la Zona Sur y otros Territorios del Pais. (Expediente 22.479).

Texto de la mocién:

Mocion de fondo con dispensa de tramite de comision para que este Concejo Municipal
acuerde lo siguiente:

Los suscritos Ana Patricia Rodriguez Rodriguez, y Mario Alberto Rodriguez Soto, regidores de este
ayuntamiento, con fundamento en el articulo 27 incisos b del Cédigo Municipal sometemos a
consideracién la siguiente mociéon con dispensa de tramite de comisiéon: Para que este Concejo
Municipal se posicione en contra del informe de mayoria generado por la Comisién
Especial de Investigacion sobre la Posible Penetracion del Narcotrafico en las
Municipalidades de la Zona Sur y otros Territorios del Pais. (Expediente 22.479) y
aprobado por en el plenario legislativo.

CONSIDERANDOS:

e Que el pasado 22 de diciembre la Asamblea Legislativa aprob6 el informe de mayoria generado
por la Comisién Especial de Investigaciéon sobre la Posible Penetracion del Narcotrafico en las
Municipalidades de la Zona Sur y otros Territorios del Pais con el respaldo de 24 diputaciones.

e Queel accionar de la Comisién Especial, fue apresurado y omiso. Su dictamen se emiti6é 4 meses
antes del plazo, las audiencias fueron en su mayoria de contexto o de otros temas y la mayoria
de diputados y diputadas que formaron parte de la comisiéon, més que profundizar en el tema,
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trataron de ocultar la realidad de la infiltracion del dinero del narcotrafico en las campanas
politicas.

Que en dicho informe de mayoria pasaron totalmente por alto, las numerosas gestiones que
realiz6 el diputado del PUSC, Oscar Cascante, en favor de integrantes de la presunta banda de
narcotraficantes del caso Turesky, ante diferentes instituciones.

Que en dicho informe los congresistas evitaron hacer mencién alguna, en el capitulo de esas
conclusiones, sobre la visita del legislador Gustavo Viales Villegas, del PLN, al condominio donde
fue detenido, en Heredia, el aparente lider de otro grupo narco desmantelado en zona sur, de
nombre Darwin Gonzalez.

Que tampoco hay, entre las deducciones de los congresistas, ninguna que se refiera a las
menciones de alcaldes o regidores en investigaciones judiciales sobre penetracion del
narcotrafico en estructuras cantonales.

Que existen multiples informaciones, documentos, testimonios, videos, audios y pantallas de
WhatsApp confirman y profundizan la injerencia del alcalde de la Municipalidad de Corredores
y su ligamen con el narcotréfico, luego de que este con recursos municipales construyera un
puente en propiedad privada.

Que actualmente el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) abri6 una investigacién preliminar
“producto del monitoreo de medios” contra el diputado, y secretario general del Partido
Liberacion Nacional, Gustavo Viales Villegas y su padre Carlos Viales Fallas, alcalde de
Corredores del mismo partido, sobre un posible financiamiento irregular durante las campafias
electorales municipales y nacionales, en las que participaron.

Que las diputaciones integrantes de la comision encargadas de estudiar el tema cancelaron todas
las audiencias que buscaban indagar sobre el tema, ademés que el diputado Luis Ramén
Carranza del Partido Accion Ciudadana fue el dnico que intent6 evitar esta situacion de
superficialidad y evidente maniobra para mutilar la indagacion, pero sus esfuerzos y mociones
fueron rechazados por los diputados del PLN y sus aliados en la comisién, que negaron sus
peticiones para convocar alcaldes de la zona sur, autoridades de partidos politicos y encargados
de finanzas, y situaciones de personas investigadas que se habrian visto favorecidas por la accion
municipal, con la construcciéon de un puente en Corredores.

Que el resultado fue una de las investigaciones mas reducidas en la historia de las comisiones
legislativas que indagan el narcotrafico en el pais, convocando a apenas un 1,6% de las entidades
involucradas, y destinando un 8% de las audiencias al tema central que originé la convocatoria.
Que apenas un mes luego de que una mayoria de diputados del PLN, Restauraciéon e
independientes decidiera finalizar las sesiones de la presente investigacion en forma abrupta, se
produjo un nuevo escandalo que demostr6 que habia sido una decision precipitada e
irresponsable. Esto luego de que el lunes 15 de noviembre, el O1J realizara 40 allanamientos a 9
municipalidades (San José, Alajuela, Cartago, San Carlos, Escazt, Osa, Golfito, Siquirres.) y
detuvo a 12 personas, entre ellas, 6 alcaldes: Johhny Araya (San José, PLN) Humberto Soto
(Alajuela, PLN), Mario Redondo (Cartago, Alianza Democrata Cristiana), Alfredo Cérdoba (San
Carlos, PLN), Alberto Cole (Osa, PLN) Arnoldo Barahona (Escaz(, Nueva Generacién, ex Yunta.
Ademas, se detuvo a 4 funcionarios municipales y dos empleados de empresas privadas.

Que el Caso Diamante traté del mayor arresto simultdneo de autoridades municipales. La
Fiscalia Anticorrupcion divulgdé que se investigaba una supuesta organizacién criminal que
habria obtenido beneficios indebidos en 15 proyectos para construir o conservar infraestructura
vial cantonal mediante el pago de dadivas a funcionarios municipales.

Que esta situacion evidencio lo vulnerable que podia resultar el modelo municipal a este tipo de
situaciones relacionadas con situaciones aparentemente ilegales: en las llamadas filtradas a la
prensa por este expediente, se evidenciaron relaciones incorrectas entre las campaiias
municipales y personalidades de agrupaciones politicas.

Que es relevante indicar que estos hechos evidencian que tanto la estructura municipal como las
campafias politicas a nivel local son vulnerables para la penetracién de capitales de dudosa
procedencia, y que cuando este tema se tratd en la comision, de manera apenas superficial.

Que es urgente que, en el seno de la Asamblea Legislativa, se dé la discusion seria, que no se dio
en la Comisién Especial que dictaminé el expediente N° 22.479 ni en el plenario Legislativo que
aprob6 el Dictamen de Mayoria y que se anteponga el interés del pais a los intereses particulares
de algunos protagonistas de la politica que solapan las actividades ilicitas dentro de los partidos
en donde militan.

Que en los Concejos Municipales de San Carlos y Alajuela se analiz6 una mocién en este mismo
sentido. Siendo que en el primero se aprob6 de manera unanime y en el segundo se aprob6 por
mayoria.
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MOCION:

e Para que este Concejo Municipal manifieste su preocupacion por la aprobacion del informe de
mayoria generado por la Comisién Especial de Investigacion sobre la Posible Penetracion del
Narcotrafico en las Municipalidades de la Zona Sur y otros Territorios del Pais, y aprobada en el
pleno legislativo el dia 22 de diciembre del 2021 (expediente 22.479), el cual se redact6 sin que
la Comisiéon profundizara en un tema de tanta transcendencia para la democracia costarricense.

e Para que este Concejo Municipal solicite a la Asamblea Legislativa, la apertura de una nueva
comision especial investigadora que profundice en la problematica de la incidencia del dinero
del narcotrafico en los procesos electorales, dejando de lado los intereses partidistas y
enfocandose en la bisqueda de soluciones a este grave flagelo que afecta a la democracia de
nuestro pais, como fue el espiritu que dio origen a la Comision creada bajo el expediente 22.479.

e Para que este Concejo Municipal le envie copia de este acuerdo a todas las Municipalidades del
pais y a la Asamblea Legislativa de la Repiblica de Costa Rica, para que se pronuncien ante esta
situacion que pone en riesgo la tradiciéon democratica que tanto caracteriza a nuestro pais.

La regidora Margarita Murillo procede a justificar porque se solicita la dispensa de tramite de comisi6én
y sefala que es para detener si en algin momento invitan a algo que no quieren que suceda en nuestro
canton y en el pais. La idea es solicitar vehementemente que no quieren esto para nuestro pais y que no
se deje de investigar lo que esta sucediendo con la ingerencia del narcotrafico. Es importante tomar
conciencia como Concejo para ver los puntos vulnerables en nuestra cantén y no vernos envueltos como
se vieron estas municipalidades. Dos de las municipalidades incluidas en este dolor por parte de sus
alcaldias piden y solicitan que por favor nos unamos y trabajar en conjunto para parar la influencia del
narcotrafico en nuestros espacios politicos. En este momento hay que detenerse y decir “no queremos
esto para nuestro canton y nuestro pais”, esto es real, entran dineros de esa forma, es real y cual es la
posicion de nosotros, puede estar involucrada cualquier persona, el alcalde de cualquier partido o regidor
de cualquier partido y es importante saber cual es nuestra posicion. Esto es muy grave y se debe analizar,
de que manera nos sentamos a ver esas vulnerabilidades y puede ser que nuestra nunicipalidad se pueda
ver involucrada en una situacién como estas. Se public6 la mocion para que que todas la vieran y se quiere
una posicion firme en contra del narcotrafico.

ACUERDO 10.

ESCUCHADA LA JUSTIFIACION DE LA MOCION, PARA QUE ESTE CONCEJO
MUNICIPAL SE POSICIONE EN CONTRA DEL INFORME DE MAYORIA GENERADO POR
LA COMISION ESPECIAL DE INVESTIGACION SOBRE LA POSIBLE PENETRACION DEL
NARCOTRAFICO EN LAS MUNICIPALIDADES DE LA ZONA SUR Y OTROS
TERRITORIOS DEL PAIS. (EXPEDIENTE 22.479), POR PARTE DE LA REGIDORA
MARGARITA MURILLO, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: DISPENSAR DEL TRAMITE
DE COMISION ESTA MOCION.

La regidora Patricia Rodriguez da las gracias por la votacion unanime. La transparencia y protecciéon de
los recursos se reafirman con esta votacion y es importante dar este mensaje, para dar a conocer que
como nunicipio no estamos involucrados en esta situaciéon. Las personas han perdido todo, el narco es
un flagelo y hay que cerrar filas, porque se hace un dafio a la comunidad con este tema de drogas.

El regidor Santiago Avellan indica que esta mocién la semana pasada le dejo un sinsabor ya que esperaba
que se conociera eso, ya que es una mocion importante y tiene que ser discutida a la mayor brevedad. No
se puede estar en contra de una mocioén de este nivel. Aunque no es nuestro municipio, el cabecilla era
un herediano de una familia distinguida. Muchos lo conociamos, y sus amigos no se vinculan al
narcotrafico y surge una duda y ante esa duda deben haber investigaciones. Deberian ser analizadas y
votadas a favor. Reitera que el PUSC esperaba conocer esta mocion desde la semana pasada y da el apoyo
para que se hagan las diligencias del caso.

El regidor David Le6n manifiesta que la semana pasada no se vi6, porque se consideraba que ante las
situaciones pasadas con otras mociones, debian tenerla con tiempo para su analisis, por eso hasta ahora
se conoce. Plantea la posicién personal y también politica. Para combatir al narco, es la regulacion la que
se debe aplicar. Hay que pensar en las personas que tienen una adicciéon como una enfermedad y no
criminalizarlos. Lamenta que el sefior Presidente de la Republica vetara parcialmente la ley del cannabis.
Ellos buscaran financiar partidos en zonas rurales, no es un tema de ningtn partido es un problema pais.
El poder por muchos afios se ha centrado en una figura y hoy tienen los vinculos que ya todos conocen.
Aqui lo importante es impulsar medidas y decir a la Asamblea Legislativa que investige, es un tema
importante y es una decisién acertada. Es importante dar un mensaje de unanimidad a un tema tan serio
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como estos. En Heredia todavia no ha permeado, pero es importante crear estas defensas para que no
permee.

ACUERDO 11.

ANALIZADA LA MOCION PARA QUE ESTE CONCEJO MUNICIPAL SE POSICIONE EN
CONTRA DEL INFORME DE MAYORIA GENERADO POR LA COMISION ESPECIAL DE
INVESTIGACION SOBRE LA POSIBLE PENETRACION DEL NARCOTRAFICO EN LAS
MUNICIPALIDADES DE LA ZONA SUR Y OTROS TERRITORIOS DEL PAIS.
(EXPEDIENTE 22.479), EL CONCEJO MUNICIPAL, ACUERDA POR UNANIMIDAD:

A. MANIFESTAR SU PREOCUPACION POR LA APROBACION DEL INFORME DE
MAYORIA GENERADO POR LA COMISION ESPECIAL DE INVESTIGACION
SOBRE LA POSIBLE PENETRACION DEL NARCOTRAFICO EN LAS
MUNICIPALIDADES DE LA ZONA SUR Y OTROS TERRITORIOS DEL PAIS, Y
APROBADA EN EL PLENO LEGISLATIVO EL DIiA 22 DE DICIEMBRE DEL 2021
(EXPEDIENTE 22.479), EL CUAL SE REDACTO SIN QUE LA COMISION
PROFUNDIZARA EN UN TEMA DE TANTA TRANSCENDENCIA PARA LA
DEMOCRACIA COSTARRICENSE.

B. SOLICITAR A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, LA APERTURA DE UNA NUEVA
COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA QUE PROFUNDICE EN LA
PROBLEMATICA DE LA INCIDENCIA DEL DINERO DEL NARCOTRAFICO EN
LOS PROCESOS ELECTORALES, DEJANDO DE LADO LOS INTERESES
PARTIDISTAS Y ENFOCANDOSE EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONES A ESTE
GRAVE FLAGELO QUE AFECTA A LA DEMOCRACIA DE NUESTRO PA1S, COMO
FUE EL ESPIRITU QUE DIO ORIGEN A LA COMISION CREADA BAJO EL
EXPEDIENTE 22.479.

C. ENVIAR COPIA DE ESTE ACUERDO A TODAS LAS MUNICIPALIDADES DEL
PAIS Y A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA,
PARA QUE SE PRONUNCIEN ANTE ESTA SITUACION QUE PONE EN RIESGO LA
TRADICION DEMOCRATICA QUE TANTO CARACTERIZA A NUESTRO PAIS.

** ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

TRASLADOS DE LA PRESIDENCIA

COMAD

1.  Hazel Diaz Meléndez -Directora de Gobernanza Publica — Defensoria de los Habitantes
Asunto:Recordatorio de recomendacién sobre solicitud del sefior Carlos Luis Ferndndez Brenes de la Urbanizacion
Comunidad La Modelo La Aurora. OFICIO N° 00740-2022-DHR correspondencia@dhr.go.cr

COMISION DE AMBIENTE

2. Alfredo Fallas Ceciliano
Asunto: Exponer el descontento y la consternacion, por el maltrato y atropello a la naturaleza, en el boulevard de la Urb.
Cédric, Mercedes Sur.

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

3. MBA. José Manuel Ulate — Alcalde Municipal
Asunto: Remite DAJ-0021-2022, referente a informe sobre consulta de posibilidad de coordinar gira a la Municipalidad
de Pérez Zeledon, para conocer la experiencia y recabar informacién en cuanto a consultas populares, incluyendo
transporte. AMH-0083-2022

4. MBA. José Manuel Ulate Avendafio — Alcalde Municipal
Asunto: Remite para su andlisis y autorizacion la version final de propuesta del Reglamento del Campo Ferial La Perla.
AMH 0092-2022.

5. MBA. José Manuel Ulate — Alcalde Municipal
Asunto: Remite VMH-0012-2022, quien a su vez anexa oficio DSC-020-2022, mediante el cual presenta Borrador
Proyecto Reglamento de Decomisos de Mercaderia por Ventas Ambulantes y Estacionarias de la Municipalidad de
Heredia. AMH-0081-2022.

COMISION DE CONTROL INTERNO

6. MBA. José Manuel Ulate — Alcalde Municipal
Asunto: Remite CI-003-2022 referente a Informe de resultados de la aplicacion del Modelo de Madurez del Sistema de
Control Interno, periodo 2020-2022. AMH-0072-2022.
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COMISION DE HACIENDA

7.

MBA. José Manuel Ulate — Alcalde Municipal
Asunto: Remite PI-001-2022, referente a Aprobacién Plan Desarrollo Local Largo Plazo 2023-2034. AMH-0057-
2022.

COMISION DE GOBIERNO Y ADM.

8.

10.

11.

12,

13.

Kattia Chavarria Valverde — Directora Regional de Heredia Ministerio de Seguridad Ptblica

Asunto: Solicitud de continuacién de tramite de donacion de terreno ubicado en San Francisco de Heredia, Folio Real
108182, plano catastrado H-0441985-1981. MSP-DM-DVURFP-DGFP-DRCH-015-2022
kattia.chavarria@fuerzapublica.go.cr

Lic. Oscar Vega Hern4ndez — Director Adm. Comité Cantonal de Deportes y Recreacion de Heredia

Asunto: Solicita una prorroga de tres meses de ampliacion para la contratacion interina del Sr. Pedro Alvarado Montero,
como Contador Institucional. ADM-005-2022. ovega@ccdrheredia.com N° 00007-22

MBA. José Manuel Ulate — Alcalde Municipal

Asunto: Solicita para la recepcion de areas publicas en Urbanizacién Fatima, la entrega forma de la “Zona de Proteccion”
a dominio municipal, ademas se proceda a delimitar el area de parque con malla en todo su perimetro. AMH-0067-
2022,

MBA. José Manuel Ulate — Alcalde Municipal
Asunto: Remite Informe de Acuerdos y Traslados, correspondiente al aflo 2021. AMH-0071-2022.

MBA. José Manuel Ulate Avendafio — Alcalde Municipal

Asunto: Solicitud de dejar sin efecto el AMH 0046-2022, mediante el cual se hacia de conocimiento el comunicado del
Ministerio de Seguridad Publica, de la no aceptacion de la donacion de la franja de terreno ubicada en San Francisco de
Heredia. AMH-0088-2022

MBA. José Manuel Ulate Avendafio — Alcalde Municipal

Asunto: Remite DIP 026-2022, suscrito por el Ing. Alonso Alvarado Oviedo- Encargado de Gestion de Partidas
Comunitarias, el cual presenta informe sobre situacién presentado en Polideportivo de Fatima de Heredia. AMH-0090-
2022

COMISI()N ESPECIAL DE NOMBRAMIENTOS DE JUNTAS DE
EDUCACION Y ADMINISTRATIVAS

14.

Licda. Roy Odio Ibarra — Director Escuela José Ramén Hernandez Badilla
Asunto: Solicitud de nombramiento Junta de Educaciéon Escuela José Ramén Hernindez Badilla.
es.joseramonhernandez@mep.go.cr N° 00006-22

COMISION DE OBRAS

15.

16.

MBA. José Manuel Ulate — Alcalde Municipal
Asunto: Remite DIP-007-2022, referente a cambio de Uso de Suelo de Residencial a Mixto del Sr. Garro Valenciano
Carlos Enrique, en Ulloa, Residencial Las Flores casa 111-B. AMH-0073-2022.

A) Licda. Andrea Blanco Alfaro
Asunto: Solicitud de desfogue pluvial para proyecto Super Lleno en Mercedes Sur. bufeterodriguez@hotmail.com N°
00008-2022

b) Contraloria de Servicios
Remite denuncia referente a desfogue pluvial proyecto Super Lleno.

COMISION DE SEGURIDAD

17.

MBA. José Manuel Ulate — Alcalde Municipal
Asunto: Remite VMH-0009-2022, quien a su vez anexa oficio DSC-016-2022, mediante el cual presenta informe sobre
la situacion del Skate Park del Residencial Montebello en Mercedes norte. AMH-0056-2022.

CONOCIMIENTO CONCEJO MUNICIPAL

Nancy Vilchez Obando — Jefe de Area Comisiones Legislativa V — Asamblea Legislativa
Asunto: Consulta sobre el texto del expediente N.°22847: “LEY DE FORTALECIMIENTO AL
EMPRENDIMIENTO Y A LAS PYMES”. AL-CPOECO-1913-2022 COMISION-ECONOMICOS@asamblea.go.cr.

Bladimir Sandi Marin —Area Comisiones Legislativa VI — Asamblea Legislativa

Asunto: Consulta sobre el Expediente N.° 22.830, “APROBACION DEL CONTRATO DE PRESTAMO N° 9279-CR
SEGUNDO PRESTAMO PARA POLITICAS DE DESARROLLO PARA LA GESTION FISCAL Y DESCARBONIZACION
SUSCRITO ENTRE LA REPUBLICA DE COSTA RICA Y EL BANCO INTERNACIONAL DE RECONSTRUCCION Y

FOMENTO (BIRF)”. HAC-814-2021-22 fsanchez@asamblea.go.cr; victoria.vicente@asamblea.go.cr.

Ana Leticia Alfaro Alfaro — Secretaria Concejo Municipal de Grecia
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10.

11.

3.

4.
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Asunto: Dar por recibido el documento SCM-0024-2022 del Concejo Municipal de Heredia, referente a la Ley para
extender la cobertura de los seguros sociales a las personas Regidoras y Sindicas Municipales y concejales municipales
de Distrito. SEC-3217-2022 secretariaconcejo@guacimo.go.cr

Jeanneth Crawford Stewart - Secretaria del Concejo Municipal de Guacimo ) i}
Asunto: Voto de apoyo proyecto EXPEDIENTE N.° 20935, “LEY DE DESAFECTACION Y CAMBIO DEL USO PUBLICO
DE LA CALLE UBICADA AL COSTADO OESTE DEL EDIFICIO MUNICIPAL DEL CANTON DE Guacimo. SMG-056-

2022. secretariaconcejo@guacimo.go.cr

Karen Mejias Arce Secretaria A.I Concejo Municipal de Naranjo

Asunto: Solicita al Presidente de la Reptiblica, sefior Carlos Alvarado Quesada, que en su calidad de representante del
Poder Ejecutivo, con su firma sancione la “LEY DE PRODUCCION DE CANNABIS Y CANAMO PARA FINES
MEDICINALES”. SM-CONCEJO-032-2022 concejo@naranjo.go.cr

MSec. Dinorah Cubillo Ortiz — Secretaria Concejo Municipal de Siquirres

Asunto: Acuerdo de que se repudie todo acto, discurso, guia o cualquier otra cosa, indistintamente del ministerio o
entidad de donde estas vengan que atente contra la libertad de nosotras las mujeres, haciendo esto retroceder
abismalmente en nuestras luchas por la igualdad de género. SC-044-2022 secretariaconcejosiquirres@gmail.com

Jennifer Lopez Romero — Secretaria a.i. Concejo Municipal de Turrialba
Asunto: Informa del nuevo correo de la institucion es el siguiente: secretaria@muniturrialba.go.cr y como correo alterno
jlopez@muniturrialba.go.cr Oficio N° SM-067-2022

Daniela Fallas Porras — Secretaria Concejo Municipal de Tarraza
Asunto: apoya en todos sus extremos el oficio SM-ACUERDO-111-2022 emitido por el honorable Concejo Municipal de
Goicoechea, referente al proyecto de ley N°22.759. SCMT-031-2022 secretaria@munitarrazu.cr

Alejandro Muifioz Villalobos — Presidente RECOPE

Asunto: Programa Caminos para el Desarrollo, mediante el cual pueden optar por la donacién de cemento asfaltico AC-
30, emulsion asfaltica de rompimiento rapido y lento para el mejoramiento de la red vial cantonal, asi como de chatarra,
equipo de computo y mobiliario de oficina. P-0027-2022 caminos.desarrollo@recope.go.cr

Susana Viviana Morales Prado — Secretaria del Concejo de Acosta
Asunto: Transcripcién de acuerdo, tomado en Sesion Ordinaria 02-2022, referente a apoyar proyecto de Ley 21810.

concejo@acosta.go.cr

Johny Carrillo — Fundacién de Lideres Globales
Asunto: Recordatorio para encuentro en Sevilla, Espaiia del 21 al 27 de febrero del 2022. lideresglobaleso1@gmail.com

ASUNTOS ENTRADOS

Informe N° 027-2021 AD 2020-2024 Comision de Becas
Informe N° 010-2021 AD 2020-2024 Comisién de Control Interno
Informe N° 058-2021 AD 2020-2024 Comisién de Obras Puablicas
Informe N° 018-2021 AD 2020-2024 Comisioén de Accesibilidad

Informe N° 085-2021 AD 2020-2024 Comisién de Gobierno y Administracién

** SIN MAS ASUNTOS QUE TRATAR, LA PRESIENCIA DA POR
FINALIZADA LA SESION, AL SER LAS VIENTE HORAS CON CINCUENTA
Y SIETE MINUTOS.-

MSC. FLORY A. ALVAREZ RODRiGUEZ DR. MAURICIO CHACON CARBALLO
SECRETARIA CONCEJO MUNICIPAL PRESIDENTE MUNICIPAL

far/.
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